Aquaponic - En niche i fremgang by Spork, Oliver et al.
Aquaponic 
 – En niche i fremgang 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
Projekt: Aquaponic – En niche i fremgang (Gruppe 19) 
Af:  
David Ciaran Rommedahl (Studienr.: 53154) 
Isabella Larsen (Studienr.: 52473) 
Oliver Spork (Studienr.: 52147) 
Sara Lisa Egebæk (Studienr.: 53406) 
Vejledt af: Erling Jelsøe 
Ved Roskilde Universitet,  
Humanistisk-Teknologisk Basisdel, hus 6.1 
Forårssemester 2014 
  
 
 
 
3 
 
 
 
 
Abstract 
This paper addresses the problems regarding the need for sustainable technologies in 
society. Changes in the climate have brought the need for change in the traditional way 
of agriculture, which calls for alternate technologies. The project group have performed 
qualitative interviews of actors involved in Plantelaboratoriet, which granted 
knowledge about aquaponic as a sustainable alternative. Through socio-technical 
systems theory this project group defines Plantelaboratoriet as a socio-techincal 
system, and use Strategic Niche Management as a tool to ponder aquaponics 
opportunities for expansion.   
 
Resumé 
Denne rapport tager afsæt i problemstillingen om samfundets behov for bæredygtige 
teknologier. Klimaforandringerne har medført behovet for en ændring i den 
traditionelle fødevareproduktion, og derfor vil alternative teknologier blive nødvendige. 
Projektgruppen har udført kvalitative interviews af aktører fra Plantelaboratoriet, og 
lært om aquaponic som et bæredygtigt alternativ. Ved at betragte Plantelaboratoriet 
som et socioteknisk system vil projektet, gennem Strategic Niche Management, anskue 
aquaponics muligheder for udvikling. 
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1. Indledning 
Jorden står overfor en række miljøproblemer, som følge af den fortsat stigende 
udledning af drivhusgasser, der kommer fra den måde vi i dag producerer varer til 
vores samfund. Fødevareproduktionen er en del af denne negative udvikling og det 
dominerende regime indenfor netop dette, kan ikke betegnes som bæredygtigt 
(Søndergård, Hansen, Stærdahl, 2007: 290). Efterspørgslen på fødevarer stiger på 
globalt plan og vil fortsætte med at stige i de næste årtier, som følge af en stigende 
verdensbefolkning. Med klimaændringerne og befolkningsstigningen vil der opstå 
mangel på vigtige ressourcer, som menneskets eksistens afhænger af. Disse faktorer 
nødvendiggør en ændring i produktion og forbrug verden over; der skal skabes harmoni 
med naturen, miljøet og klimaet (Natur- og landbrugskommissionens rapport, 2013:9).  
 
Samfundet har i dag et langt højere forbrug, end jordens økosystemer kan bære. 
Forbruget på globalt plan er så højt, at der er brug for 1,25 jordklode på indeværende 
tidspunkt. Det økologiske fodaftryk oversteg i 1980’erne Jordens bæreevne, dvs. at 
Jordens ressourcer ikke gendannes i den hastighed de forbruges. Menneskets forbrug er 
fortsat stigende og hvis den nuværende udvikling fortsætter, vil der om 50 år være brug 
for 1,8 jordklode. Derfor er samfundet nødsaget til at finde nye ressourcer eller udnytte 
de ressourcer, der allerede er til stede mere effektivt (Søndergård, Hansen, Stærdahl, 
2007: 290).     
 
Den dominerende fødevareproduktion i Danmark har flere elementer der ikke er 
bæredygtige: Brugen af sprøjtemidler, som forurener grundvandet; fødevarernes lange 
transporttid, hvilket er problematisk i forhold til CO2 udledningen; samt den 
ødelæggelse af biodiversiteten som produktionen forårsager (Natur- og 
landbrugskommissionens rapport, 2013:50-51). Derfor er man nødt til at overveje 
alternative fødevareproduktioner, som erstatning for det nuværende fødevareregime 
(Søndergård, Hansen, Stærdahl, 2007:290). Det er allerede nu vigtigt at ændre vores 
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produktionsvaner, for dermed at nedsætte CO2- og drivhusgasudledningen og dermed 
holde klimaændringerne på et minimum.  
 
Der er sket en ændring i det sociopolitiske landskab; klimaforandringerne er 
dokumenterede. Derfor har det indenfor de seneste år været af høj prioritet at nedsætte 
udslippet af drivhusgasser, både på den nationale og internationale politiske dagsorden. 
Forandringerne i landskabet stiller nye krav til det eksisterende landbrug (Natur- og 
landsbrugskommisionens rapport, 2013: 65). Derfor er det også vigtigt at finde 
alternativer til den nuværende fødevareproduktion, samfundet afhænger af og er 
bygget op omkring. Vha. systemoptimeringer har det nuværende regime forsøgt at gøre 
eksisterende produktioner mere bæredygtige og effektive. Disse løsninger er dog 
begrænsede, da der ikke kun er behov for systemoptimeringer inden for 
fødevareregimet, men derimod systeminnovationer (Søndergård, Hansen, Stærdahl, 
2007:292). Systemoptimeringer vil effektivisere produktionen i det nuværende system, 
mens systeminnovationer vil ændre det eksisterende fødevaresystem til et nyt og mere 
bæredygtigt alternativ.  
   
For at ændre den måde vi producerer og distribuerer grøntsager og fisk på idag, er vi 
nødt til at kigge på alternative løsninger til håndtering og dyrkning af fødevarer. 
Danmark har store ambitioner for et bæredygtigt samfund, derfor er der sat et mål om 
at drivhusgasudledningen i 2020 skal nedsættes med 40% (Natur- og 
landsbrugskommisionens rapport, 2013: 53).    
Alternative fødevareproduktioner, som er i stand til at fungere i bybilledet, vil kunne 
afhjælpe en del af transportbehovet, og dermed nedsætte CO2 udledningen. Det vil 
samtidig kunne skåne marker og bevare biodiversiteten. 
 
Aquaponic er en bæredygtig teknologi, til produktion af både fisk og grøntsager i et 
delvist lukket system. Dette projekt vil omhandle aquaponic som en bæredygtig 
nicheteknologi, og systemets chancer for at bryde med det nuværende, dominerende 
fødevareregime.  
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Projektgruppen har valgt Plantelaboratoriet i Osramhuset som case, da der her arbejdes 
for at få et aquaponisk system til at fungere. Gruppen omkring Plantelaboratoriet har 
gennemført projektet: Biosfære #58. Dette projekt omhandlede opstillingen af et 
aquaponisk system i en baggård på Nørrebro. Formålet var at få systemet til at fungere 
og at inddrage lokalmiljøet (Carlsen et. al., 2013: 9). Inspirationen til Biosfære #58, og 
aquaponic generelt, kom fra et besøg til Holland hvor et aquaponisk system er opstillet 
(Carlsen, 2014: 4). Projektgruppen anvendte den opstillingsform som de havde erfaret i 
Holland, men det viste sig at der er mange betingelser for hvordan et sådant system skal 
opsættes. Anlægget fra Biosfære #58 projektet, blev lukket ned, da der var opstået flere 
komplikationer i baggården (Carlsen et. al., 2013: 8).  
Nu hedder projektet Plantelaboratoriet i Vinterhaven og er placeret i Osramhuset. 
Osramhuset er et kulturhus på Nørrebro der giver plads til udviklingsprojekter. 
Projektet har udviklet sig gevaldigt siden Biosfære #58. Projektgruppen har, ud fra 
erfaringer fra Biosfære #58, nu et funktionelt aquaponisk system der står til at skulle 
udvides yderligere hen over sommeren.                         
 
1.1. Problemformulering:  
Hvordan kan en bæredygtig nicheproduktion af fødevarer opnå plads i det 
dominerende fødevareregime. 
 
1.2. Arbejdsspørgsmål:  
 
Der ønskes en redegørelse for:  
1. Aquaponic som bæredygtig fødevareproduktion. 
a. Dette undersøges gennem en teknisk beskrivelse af det aquaponiske. 
system. 
 
Derefter en analyse af: 
2. Plantelaboratoriet som et socioteknisk system og dets placering i Multi-level 
Perspektivet. 
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a. Dette sker ved at sammenholde teoretiske kriterier for et socioteknisk 
system, med elementer der indgår omkring Plantelaboratoriet. 
Efterfølgende vurderes Plantelaboratoriet i forhold til Multi-level 
Perspektivet for at kunne bestemme på hvilket niveau i udviklingen 
Plantelaboratoriet, som niche, befinder sig. 
3. Plantelaboratoriets valg af teknologi, implicerede aktører og mål. 
a. Dette gøres ved at sammenholde Plantelaboratoriets valg med kriterier 
opstillet i Strategic Niche Management. 
4. Valget af eksperiment, valg af miljø og tanker i forbindelse med en opskalering 
sammenholdt med et teoretisk mål. 
a. Strategic Niche management opstiller kriterier ift. eksperiment, miljø og 
opskalering. Disse kriterier har projektgruppen sat op imod 
Plantelaboratoriets visioner, samt et teoretisk mål vedr. implementering 
af aquaponiske anlæg i baggårde i København.   
5. Mulige barriere ift. realiseringen af det teoretisk mål for udviklingen af nichen.  
 
Til sidst en diskussion af: 
6. I hvor høj grad Strategic Niche Management kan imødekomme 
Plantelaboratoriets udfordringer. 
 
1.3. Motivation 
Projektgruppen efterspørger et mere bæredygtigt samfund. Projektet tager 
udgangspunkt i fødevareproduktionen, da projektgruppen mener dette er et 
spændende sted at begynde denne transformation. Gruppen har en interesse for, 
hvordan nicher kan skabe plads til forandring og forny et regime. Begreberne: 
Landskab, Regime og Niche, er begreber der ønskes undersøgt samt en forståelse for 
hvordan de kan forandres og påvirke hinanden ved hjælp af “Strategic Niche 
Management”.    
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1.4. Afgrænsning 
Som følge af projektets omfang, har gruppen følt det nødvendigt at specificere 
problemstillingen yderligere. Projektgruppen har valgt at udarbejde et casestudie, og 
fokusere på aquaponic, da opgaven tager udgangspunkt i bæredygtige nicher inden for 
fødevareproduktionen. Projektgruppen mener aquaponic er en nicheteknologi med 
potentiale. Der ønskes en undersøgelse af aquaponic som en mulig løsning på en del af 
klimaproblemerne. Derudover har gruppen en allerede etableret kontakt til 
Plantelaboratoriet på Nørrebro, hvor et aquaponisk system er under afprøvning. Dette 
har givet god mulighed for indsamling af empiri, i form af interviews, da de involverede 
i projektet omkring aquaponic i Plantelaboratoriet har været villige til at hjælpe.  
Gruppen har fravalgt at inddrage dimensionen Design og Konstruktion, og dermed selve 
konstruktionen af en bæredygtig teknologi. Der er altså ingen planer om hverken at 
bygge et aquaponisk system fra bunden, eller fysisk implementere det i en institution. 
Derfor vil projektet primært være teoretisk baseret, og dermed kun teoretisk overveje 
muligheder for nicher og dermed en eventuel ændring af det nuværende regime.  
Projektet ser bort fra landbrugets kødproduktion, og prioriterer grøntsager og fisk der 
kan produceres bæredygtigt, i det danske klima, via en alternativ nicheproduktion. 
Projektgruppen arbejder med bæredygtighedsbegrebet defineret således: “ (...)balance 
mellem bonitet jordkvalitet, biodiversitet og arbejdsvilkår; bøndernes viden om det samme 
og ordentlige arbejdsvilkår for dem der bearbejder og fremstiller helt op til det 
transparent for os som forbruger. Og at vi ikke stopper andet end de præcise livsgivende 
kræfter i os når vi spiser.” (Holm, 2014: 1) 
          
 
1.5. Semesterbinding 
1.5.1. Teknologiske systemer og artefakter:  
Dimensionen TSA bliver inddraget i projektet gennem en undersøgelse af aquaponics 
som et teknologisk system. Ydermere behandles den potentielle indvirkning 
teknologien har på den samfundsmæssige kontekst den bliver implementeret i.  
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1.5.2. Subjektivitet, teknologi og samfund:  
Projektgruppen har intentioner om at skabe drivkraft for implementeringen af 
aquaponic som bæredygtig niche i samfundet/regimet. I implementeringen skal der 
tages højde for såvel sociologiske som teknologiske aspekter, dette bearbejdes ved brug 
af socioteknisk systemteori. 
 
 
1.6. Metode 
Det følgende afsnit indeholder først en beskrivelse af de metodiske overvejelser 
projektgruppen har gjort ift. belysning af problemfeltet (genstandsfeltet). Herefter 
præsenteres grundlaget for valg af teori. Dernæst gives der et indblik i udarbejdelsen af 
interviewguides brugt til indsamling af empiri.  
 
Projektgruppens forståelse af genstandsfeltet er afgørende for den analyse, som skal 
foretages for at løse problemstillingen. Genstandsfeltet defineres som 
Plantelaboratoriet i Vinterhaven på Nørrebro. 
Genstandsfeltet bliver undersøgt gennem individuelle, semistrukturerede interviews af 
nøglepersoner fra Plantelaboratoriet samt en ekspert inden for den valgte teori.  
“Målet med et interviewstudie er således mere præcist at komme så tæt på som muligt på 
interviewpersonens oplevelser(...) “ (Brinkmann, Tanggaard, 2010: 31) 
 
Under semistrukturerede interviews af nøglepersoner er der flere parametre som bør 
tages højde for. 
Kvale skriver: “Formålet med det kvalitative forskningsinterview er at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på fortolkninger af meningen 
med de beskrevne fænomener.” (Kvale, 1997: 41) Til dette fremskriver han 12 aspekter 
som det kvalitative forskningsinterview indeholder: 
1. Livsverden 
Ovenstående citat understreger vigtigheden i det første aspekt. Interviewpersonens 
livsverden er altså centralt for kvalitative interviews. 
2. Mening 
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Med mening menes der en fortolkning af temaer i interviewpersonens livsverden. 
3. Kvalitativt 
Der fokuseres på kvalitet og ikke kvantitet. “Præcision i beskrivelsen og stringens i 
meningsfortolkningen i kvalitative interview svarer til eksakthed i kvantitative 
målinger.” (Kvale, 1997: 43) 
4. Deskriptivt 
Interviewpersonens livsverden skal beskrives åbent, altså med hensyn til forskellige 
aspekter. 
5. Specificitet 
Dette aspekt handler om at det skal være specifikke situationer og altså ikke 
generelle opfattelser. Det kvalitative interview giver indblik i en specifik livsverden. 
6. Bevidst naivitet 
Det deskriptive aspekt og bevidst naivitet hænger meget sammen. Bevidst naivitet 
henviser til at intervieweren skal være åben og ikke have et skema hvor alt er 
inddelt i forskellige bokse. 
7. Fokus 
Her menes der, at der skal eksistere en balance mellem struktur og åbenhed. Fokus 
må ikke forsvinde helt men samtidig ikke komme frem ved hjælp af standardiserede 
spørgsmål. 
8. Flertydighed 
Der kan være modsigelser i skildringen af interviewpersonens livsverden, hvilket 
giver en flertydighed. 
9. Forandring 
I løbet af interviewet kan der ske åbenbaringer og indsigt for interviewpersonen 
hvilket kan give ændringer i indholdet. 
10. Sensitivitet 
Der kan være flere meninger om et tema i forbindelse med interviewpersonens 
viden og følsomhed for emnet. 
11. Mellemmenneskelig situation 
Interviewet vil altid indeholde en mellemmenneskelig situation, hvilket Kvale 
fremhæver som værende kilden til den opnåede viden. 
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12. Positiv oplevelse 
En positiv oplevelse for interviewpersonen vil give anledning til ny indsigt i 
livsverdenen, ligesom i forandringsaspektet, men som konsekvens af et succesfuldt 
interview. 
(Kvale, 1997: 41) 
 
Empiriindsamlingen i dette projekt er kvalitative interviews af nøglepersoner inden for 
genstandsfeltet.  
 
Det en væsentlig faktor, at intervieweren er studerende. Dette placerer intervieweren i 
en position, hvor den interviewede vil se sig selv som mere “vidende” end i en situation, 
hvor intervieweren og den interviewede er ligebyrdige. “Dette asymmetriske 
statusforhold bliver naturligvis forvaltet på mange måder af interviewpersonerne. Pointen 
er her, at det er vigtigt at være velforberedt og forvalte rollen som interviewer på en 
fagligt velfunderet måde, at medtænke omgangsformer og påklædning, (men samtidigt 
føle sig tilpas med den valgte form), lytte og forholde sig, og forhandle og fastholde sin 
rolle som interviewer, om nødvendigt.” (Kristensen, 2007: 288). 
Denne statusforskel bliver yderligere komplementeret af det forhold, at de interviewede 
personer i denne rapport har et stort kendskab til de anbefalede arbejdsprocesser og 
metoder, som intervieweren har kendskab til kva deres tilknytning til interviewerens 
studie.  
Dette “intime” kendskab til interviewerens arbejdsproces, metode og formål stiller 
yderligere krav til interviewerens evne til at styre interviewet. Dette afhjælper gruppen 
ved hjælp af en semistruktureret interviewguide (Brinkmann, Tanggaard, 2010: 38). 
Ydermere har interviewpersonerne hver især en baggrund, der er væsentlige i 
interviewets opbygning. Derfor er en præsentation af interviewpersonerne vigtig for 
analyse og diskussion af vores interviews: 
 
Lasse Carlsen og Laura Troi (herefter henholdsvis Carlsen og Troi) har arbejdet med 
aquaponic i snart to år og har gennemført projektet Biosfære #58. De har desuden 
oprettet Projekt Vinterhaven i Osramhuset og er i dette projekt nøglepersoner. Projekt 
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Vinterhaven er et udviklingsprojekt hvor de både beskæftiger sig med den tekniske del 
af systemet (Opsætning, vedligeholdelse, målinger osv.), samt den kommunikative del 
(Workshops, formidling og vidensdeling). Carlsen og Troi er ikke at betragte som 
eksperter men som nøglepersoner inden for genstandsfeltet. 
 
Følgende interview-guide er udarbejdet med henblik på interviews af Carlsen og 
Troi: 
       
Interviewer:- Gruppe nr. 19 
Emne:- Omstilling til bæredygtig fødevareproduktion. 
Hvorledes ser genstandsfeltet, det aquaponiske system i osramhuset, ud. 
       
                     vilke barrierer sta r i ve en for udviklingen af a ua onic som 
en bæredygtig fødevareproduktion? 
           
I. Hvad mener du er essentielt for en bæredygtig fødevareproduktion og hvordan 
hænger det sammen med aquaponic?  
 
II. Hvorfor aquaponic   ille  eres setu  kunne ha ndtere en anden form for urban 
bæredygtig fødevareproduktion? 
 
III. Hvilke udfordringer har du oplevet, rent teknisk, ved udviklingen af aquaponic i 
en dansk kontekst? 
 
IV. Hvis du skulle nævne tre (eller mere/mindre) primære barrierer ved 
udviklingen af a ua onic, som en bæredygtig urban teknologi i Danmark, hvilke 
s ringer sa  f rst frem  
 
V. Hvilke modifikationer af det aquaponiske system i Osram huset mener du, der 
skal foretages for at overkomme disse barrierer? 
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VI.  an du  ege  a  barrierer der besværliggjorde projektet biosfære #58, der har 
givet erfaringer du har brugt i plantelaboratoriet? 
 
                     Hvilke succeskriterier arbejder nøglepersoner inden for 
genstandsfeltet med og hvordan?  
 
I. Hvilken tidsramme har du for pro ektet   a  hvilket udviklingsstadie forestiller 
du dig, at det kan “sta   a  egne ben”  
 
II. Hvilke aktive aktører, i og omkring plantelaboratoriet i Osramhuset, mener du er 
essentielle for udviklingen af Aquaponic som teknologi? 
 
III.  a  hvilken ma de har du arbejdet med udbredelsen af den erhvervede viden fra 
det Aquaponiske system? teoretisk og praktisk viden. 
 
IV. Hvor langt mener du, at i er i forhold til jeres problemformulering formuleret i 
“ lantelaboratoriet i  interhaven”  Skala  ( vordan skabes et netværk, der 
udvikler og udbreder teoretisk og praktisk viden omkring teknologien 
aquaponic?) 
      
     
                   : Hvilken rolle skal aquaponic spille i fremtidens 
fødevareproduktion? 
 
I. I ra  orten skriver i, at a ua onic skal være en “alternativ f devare roduktion 
til den almene k benhavnske borger”,  a  hvilket niveau ser du dette ske  
 
II. Hvilke tekniske udfordringer ser du ved en opskalering af det aquaponiske 
system i Osramhuset? 
 
III. I nævner i  eres ra  ort, at den sociotekniske systemteori giver bud  a  hvordan 
man skaber en bæredygtig samfundstransition. Er transitionen den eneste 
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mulighed for udbredelsen/udviklingen af aquaponic? Eller kunne man forestille 
sig komplementær-teknologier der kunne indføre elementer af akvaponik i 
fødevareregimet? 
 
IV. Hvordan ville jeres ønske situation for det aquaniske system i Osram Huset se 
ud? 
 
V.   ler du, der er noget, du ikke har fa et sagt   
 
 
Gruppens tredje og sidste interviewperson, Jesper Holm (herefter Holm), er tilknyttet 
Institut for Miljø, Samfund og Rumlig Forandring på RUC. Han har en bred vifte af 
erfaringer inden for miljøsektoren og har forsket i emner som miljøkommunikation, 
miljøpolitik, politiske strategier, miljøinnovationers baggrund, miljøomstilling af større 
tekniske systemer etc. Han kan derfor anerkendes som værende teoretisk ekspert inden 
for bæredygtig omstilling. 
 
Interviewguide rettet mod Jesper Holm: 
Interviewer: Gruppe nr. 19 
Emne: Omstilling til bæredygtig fødevareproduktion. 
 
Kort præsentation af projektgruppen.  
 
Indledende spørgsmål til at sætte samtalen i gang: Hvorfor mener du, at økologi og 
bæredygtighed er vigtigt i forhold til fødevarer?  
 
 
Forskningsspørgsmål: Hvad er bæredygtighed, i en kontekst af fødevareproduktion. 
  
I. Hvis du skulle sætte 3 ord på begrebet bæredygtighed, hvilke ville så beskrive 
bæredygtighed bedst? 
II. Hvordan kan man ifølge dig, beskrive en fødevareproduktion som  bæredygtig?  
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III. Stemmer denne opfattelse overens med din generelle forståelse af begrebet 
bæredygtighed? 
 
  
Sociotekniske systemteoretiske spørgsmål: 
  
Forskningsspørgsmål: Hvordan ser det sociotekniske landskab for 
fødevareproduktion ud (i dag)? 
 
I. Kan du give eksempler på ændringer i det sociotekniske landskab, der de seneste 
årtier har haft betydning (lokalt og globalt), for det sociotekniske landskab? 
A. (Hvis ingen) Efter din mening; Har den demografiske udvikling påvirket 
det sociotekniske landskab og hvordan? 
II. Kan du pege på tendenser, der i dag viser skift i det sociotekniske landskab? 
 
 
Forskningsspørgsmål: Hvordan ser det eksisterende fødevareregime ud og hvordan 
kan nicher påvirke det? 
 
I. Mener du, det eksisterende fødevareregime bør ændres? 
II. Hvilken form for forandringsproces ser du som den mest optimale i forhold til 
bæredygtige alternative fødevarer-produktionsteknologier, f.eks. aquaponic. 
A. Kan du give eksempler på aktører der har haft indflydelse i en 
forandringsprocess indenfor fødevareregimet?  
III. Hvordan mener du sporafhængigheden kan skabe stabilitet i det socio-tekniske 
fødevareregime? 
A. For at skabe opmærksomhed omkring alternative teknologier til 
fødevareproduktion, kræver det så en offentlig debat eller er det allerede 
på dagsordenen? 
 
I vores projekt arbejder vi med en nicheteknologi, der hedder Aquaponic, hvilket er en 
sammenkobling af begreberne Hydroponic og Aquakultur.     
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IV. Kunne du forestille dig en bæredygtig nicheteknologi som akvaponik kunne få 
plads i fødevareregimet? evt. opfølgende: Hvorfor? 
A. Hvad er akvaponiks begrænsninger til at komme frem? 
B. Hvilke succeskriterier kan man forvente af en nicheproduktion som 
akvaponik?  
C. Sammenlignet med udviklingen af økologi i danmark, kan man så drage 
paralleler til hvordan akvaponik teoretisk set kunne udvikle sig? 
 
Forskningsspørgsmål: Hvordan ser en succesfuld nicheudvikling ud?   
 
I. Vil en nicheteknologi altid have behov for støtteordninger for at kunne udvikle 
sig? 
A. Kræves der forskellige niveauer af støtte i takt med nicheteknologiens 
udvikling? 
B. Hvilken slags støtteordninger synes du plantelaboratoriet burde søge? 
C. Hvad ville du mene, er de 3 vigtigste kriterier for nichers udvikling? 
 
Projektgruppen har konstrueret disse interviewguides ud fra Tanggaard og Brinkmanns 
bud på, hvordan spørgsmålene i en interviewguide bør prioriteres. 
Typer af spørgsmål (Kvale, 1997: 137-138): 
● Indledende spørgsmål 
o Give anledning til at interviewpersonen fortæller en historie om en 
konkret e isode der kan relatere til forskningss  rgsmålet: ”kan du sige 
mig noget om.. ” 
● Opfølgende spørgsmål 
o Holder historien i live og uddyber relevante dimensioner af 
beskrivelserne: ” an du sige noget mere om det ” 
● Sonderende spørgsmål 
o Undersøger eller søger en mere detaljeret beskrivelse end først givet af 
interviewpersonen: 
 “ an du give en mere detal eret beskrivelse ” 
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● Specificerende spørgsmål 
o ” vad g orde du så ”; ” vordan havde du det med det ” 
● Direkte spørgsmål 
o Kan være nødvendige hvis forskningsmålet kræver  ræcise svar: “når du 
siger “Ambitionen er en alternativ f devare roduktion” hvad mener du så 
med alternativ ” 
● Indirekte/Projektive spørgsmål 
o Hvor man indirekte kommer ind på det man egentlig gerne vil vide: 
” vordan tror du at en etableret landmand, inden for det eksisterende 
system, ville definere bæredygtighed ” 
● Strukturerende spørgsmål 
o Styrende spørgsmål der kan sætte interviewet i den ønskede retning 
fremfor det der bliver snakket om: ”Nu vil  eg gerne tage et andet emne 
o ”; ”Lad os tage et kig tilbage på tiden før den episode du lige har fortalt 
om” 
● Fortolkende spørgsmål 
o S ger bekræftelse  å at man har forstået interview ersonen korrekt: ”Er 
det rigtigt forstået at…….. ”; ”Du mener altså… ”. er er der indbygget 
analyse i interviewet. 
 
1.7. Analysemetode 
Gruppen anvender meningskondensering som analysemetode på vores transskriberede 
interviews. Kvale opstiller fem punkter for, hvordan metoden kan udføres. Gruppen 
anvender den naturlige betydningsenhed (Kvale, 1997: 192) i form af citater/pointer, 
der underbygger analysen. 
Denne empiriske analyse omfatter fem trin: 
1. Først læses hele interviewet igennem, så der opnås en fornemmelse af helheden.  
2. Der å bestemmer forskeren de naturlige “betydningsenheder”, således som de 
udtrykkes af interviewpersonerne.  
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3. For det tredje udtrykkes det tema, der dominerer en naturlig betydningsenhed, 
så enkelt som muligt. Forskeren forsøger her at læse interviewpersonens svar 
fordomsfrit og tematisere udsagnene ud fra interviewpersonens synspunkt, 
således som forskeren forstår det.  
4. Det fjerde trin består i at stille spørgsmål til betydningsenhederne ud fra 
unders gelsens s ecifikke formål. Unders gelsens hoveds  rgsmål var “ vad er 
... ” og vordan skete ... ” Man beskæftigede sig med betydningsenhedernes 
temaer i forbindelse med s  rgsmål som “ vad siger dette udsagn mig om ... ”  
5. På det femte trin blev de væsentlige temaer i interviewet som helhed knyttet 
sammen i et deskriptivt udsagn (Kvale, 1997: 192). 
Forskningsspørgsmålene i projektgruppens interviewguides retter sig mod 
betydningsenhederne i de givne svar fra interviewpersonerne, og de er med til at 
tematisere interviewene. 
Kvale konkluderer “Metoden indebærer således en kondensering af de udtrykte 
betydninger i mere og mere essentielle betydninger.”( vale, 1997:192). 
 
1.8. Begrundelse for valg af teori 
Projektgruppen har valgt at anvende Socioteknisk Systemteori til at beskrive 
teknologiudvikling. Baggrunden for valget, ligger i den kritik Frank W. Geels giver om de 
traditionelle måder at beskrive teknologiudvikling på. Han påpeger, at der skal et 
bredere syn på teknologiudvikling med det formål at få mere fokus på sociologiske 
aspekter. Projektgruppen finder derfor Socioteknisk Systemteori relevant i forhold til 
den valgte case, da der er fokus på teknologiudvikling i en social kontekst. 
Derudover bruger projektgruppen Strategic Niche Management til at forklare hvilke 
trin, der skal til, for at en niche vil kunne udvikle sig til et etableret socioteknisk system. 
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2.0. Empiri 
2.1. Teknisk beskrivelse af aquaponic 
Aquaponic er sammensætningen af aquakultur og hydroponic, hvor det centrale i begge 
metoder er forenet. 
 
I aquakulturen opdrættes vandlevende organismer. I hydroponikken dyrker man 
planter i et jordløst medie, hvor næringen til planterne kommer i en beriget væske, der 
løber gennem planternes rodzone (Carlsen et. al, 2013: 23). Dette har man kombineret i 
det aquaponiske system: 
 
 
Figur 1 
Martin Kozak© (Carlsen et. al., 2013: 3) 
Kredsløbet i det aquaponiske system er et cirkulerende system, hvor gødningen til 
planterne kommer fra fiskene. Set i forhold til et konventionelt fødevareproducerende 
system er den aquaponiske teknologi mere bæredygtigt, da det genanvender vand og 
næringsstoffer. Dette resulterer desuden i, at et spildprodukt ikke er til stede i systemet. 
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Det er vigtigt for systemet at have en bakteriekultur til at recirkulere næringsstofferne i 
systemet. De nitrificerende bakterier (nitrosomonas og nitrospira) (Carlsen et al., 2013: 
26) omdanner fiskenes affaldsstoffer (ammonium) til nitrit, som planterne ikke kan 
optage.  
Først oxideres ammoniumionen således: 
  
Derefter oxideres nitritionen: 
  
 
Resultatet er næringsionen nitrat, som planterne kan optage. Reaktionen kaldes 
nitrifikation og er en naturlig proces, der er et element i nitrats kredsløb. 
Fiskenes affaldsstoffer indeholder udover nitrogen også fosfor og kalium, hvilket også 
er essentielt for planternes vækst. 
 
Bakteriekulturen stiller krav til pH-værdien, temperaturen og tilstedeværelsen af 
ammonium(da dette er bakteriernes næringsstoffer). Når systemet startes op, tilføres 
først ammonium for at skabe bakteriekulturen, og derefter anbringes fiskene i bassinet 
(Carlsen et. al, 2013:23). 
 
Plantelaboratoriet har orme i deres aquaponiske system til nedbrydning af organisk 
affald fra fisk og  lanter. Det giver en næringsrig ’orme-te’ (Carlsen et. al, 2013:24), der 
samtidig forebygger plantesygdomme, holder parasitter væk og undertrykker 
forekomsten af insekter. Ormene kræver ikke noget særligt og giver meget igen. De 
finder endda selv en passende bestand og reproducerer hurtigt og uden problemer. 
 
Fiskene fungerer som næringsgivere til planterne igennem bakteriekulturens 
nedbrydende processer. Derudover kan de spises når bestanden bliver for stor. Til det 
kommer valget af fisk, hvor Plantelaboratoriet har brugt spejlkarper, da de er meget 
hårdføre og kan tåle lave koncentrationer af ilt og lave temperaturer. Det giver en buffer 
hvor et pumpesvigt ikke vil have en katastrofal effekt (Carlsen et. al, 2013:24). 
Spejlkarperne er samtidigt en planteædende fiskeart hvilket udgør, at systemet er langt 
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mere bæredygtigt i forhold til en bestand af kødædende fisk. Det aquaponiske system 
kan ikke defineres som et lukket system, da der er tilførsel af elektricitet til pumpe, lys 
og varme. Dertil kommer tilførslen af fiskefoder, da der ikke er tilstrækkeligt føde til 
fiskene i kredsløbet.  
 
 
Billede af Plantelaboratoriets aquaponiske anlæg (Plantelaboratoriets facebook side, 12. 
maj 2014) 
 
Planterne er det primære udbytte i systemet. Der er en begrænsning for hvad der kan 
plantes, da bakterierne, fiskene og ormene kræver en vis pH værdi (Carlsen et al., 2013: 
26). Dette betyder, at der kun kan dyrkes planter, der trives i pH-neutral jord, hvor det 
jordløse medie (leca sten) giver fordele til bestemte typer af planter. Fordelene er, at 
planterne kan stå meget tæt, og deres rodnet ikke behøver at være særlig omfattende – 
det giver mere fokus på vækst for planten (Carlsen et al., 2013: 26). Planterne skal 
udover næring også have sollys, hvilket Plantelaboratoriet sørger for ved hjælp af nogle 
ultraviolette lamper (Carlsen et al., 2013: 47). 
 
Her er en tabel, der giver et overblik over de forskellige systemelementers funktion, 
krav, løsning og udbytte, i Plantelaboratoriets aquaponiske system. 
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Figur 2 
(Carlsen et al., 2013: 34) 
2.2. Systemets kapacitet 
Antallet af fisk i et aquaponisk system afhænger af mange forskellige faktorer som 
temperatur; iltindhold i vandet; hvilken fiskeart, der bliver anvendt; hvor mange planter 
systemet indeholder; hvor hurtigt systemet cirkulere vandet; hvor ofte der blive fodret 
samt mange flere (Backyard aquaponics). I Vinterhaven er der cirka 250 fisk og 50 
krebs i to forskellige fiskebassiner, á 800 liter vand (Carlsen et. al., 2013: 47). I hele 
systemet er der 2000 liter vand, som cirkulerer rundt. “Vandet bliver ledt gennem 
plantebedene ved hjælp af et dræn der skaber vakuum, hvilket giver en skiftende tilstand 
af høj og lavvande og sikre iltning.” (ibid). Vandmængden i de to kar vil derfor variere, 
fordi plantebedene holder på vandet i noget tid for derefter at flushe det ud.  
Plantelaboratoriet har tre plantebede, som tilsammen måler 3m2 på overfladen og 40 
cm i dybden. Størrelsen på plantebedene afhænger af gro-mediet, der anvendes, hvor 
stor en vandmængde systemet cirkulerer og selvfølgelig hvor mange planter der skal 
være. Gro-mediet udgør den biologiske overflade, og størrelsen af denne overflade 
afhænger af porøsiteten. I Plantelaboratoriet bruger de LECA, som er det mest udbredte 
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gro-medie (Carlsen et al., 2013: 23). Det giver plads til rodzoner og bakterier, der skal 
ilte affaldsstofferne, og lever på overfladen af gro-mediet. Forholdet mellem 
Plantelaboratoriets gro-medie og vandmængde er 1:1 hvilket gør, at plantebedet skal 
være omtrent lige så stort som fiskebassinet. I Plantelaboratoriet indeholder 
fiskebassinerne 1600L vand, altså 1,6m3, og deres plantebed måler 3m2 og 40cm i 
dybden, som giver 1,2m3. Det svarer nogenlunde overens med vandmængden, 
plantebedet kan kapere (Carlsen et al., 2013: 47).  
 
Nedenstående figur illustrerer systemets input og output samt en opsamling af 
processerne. 
 
Figur 3 
Det skal her tilføjes, at Plantelaboratoriet på dette tidspunkt anvender standardiserede 
foderprodukter. Her kunne der udforskes nye muligheder, hvilket Plantelaboratoriet 
forsøger at dykke ned i (Carlsen et al., 2013: 45). 
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2.2.1. Uddybende beskrivelse af input output: 
 
Input: 
➔     
Ammonium skal tilføres for at starte bakteriekulturen op. Dette bør gøres, inden fiskene 
bliver sat i, da fiskene ikke kan tåle  i høje koncentrationer. 
➔ Energi 
En pumpe transporterer vandet rundt i systemet, og en varmeveksler varmer vandet op 
og skaber optimale betingelser for fiskene. Derudover er der opstillet lamper, hvilket 
også kræver energi. 
Foder til fiskene kan også kategoriseres som energi-input.  
 
Output: 
➔ Varme 
Varmen fra vandet diffunderer ud både direkte til luften, men også igennem 
bassinvæggene.  
➔ Spiselige planter 
➔ Spiselige fisk 
 
 
3.0. Teori 
Det følgende afsnit indeholder en introduktion til Geels definition af sociotekniske 
systemer, samt en præsentation af Multi-level perspektivet. 
Projektgruppen vil ved hjælp af den sociotekniske systemteori og de metoder den 
præsenterer, analysere på de muligheder aquaponic som bæredygtig teknologi til 
fødevareproduktion, repræsenterer. 
Metoderne værende multi-level  ers ektivet og “Strategic Niche Mangagement”. 
Multi-level perspektivet skal have en beskrivende karakter og identificere og placere 
aquaponic i det danske fødevareregime.  
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“Strategic Niche Management” teorien skal  ræsenterer mulige ve e for a ua onics 
udbredelse og dens mulighed for at blive et reelt alternativ til den eksisterende 
fødevareproduktion.  
 
3.1. Gee  ’    t    
Ifølge Geels, har de traditionelle måder at betragte teknologiudvikling, nogle centrale 
mangler. De inddrager ikke det fulde billede og er derfor i deres beskrivelse af 
teknologisk udvikling, misvisende. Geels præsenterer den sociotekniske systemteori da 
den netop inddrager både de sociologiske samt tekniske aspekter, i teknologiudvikling. 
Geels argumenterer for at den sociotekniske systemteori, kombinerer styrkerne fra de 
mere traditionelle forståelser af teknologiudvikling og tilgange præsenteret i 
innovationsstudier samt tilgange i evolutionære økonomiske studier.  
“Hence i propose a widening from sectoral systems of innovation to socio-technical 
systems.(...) The need to pay more attention to the innovation side and the users has, in 
fact, already been identified by a range of scholars in innovation studies and evolutionary 
economics. So the paper aims to link up with an identified “open issue” in the field” (Geels, 
2004: 898). 
Det mere ensidige fokus  å det materielle i “Sectoral Systems of Innovation” er derfor, 
det første punkt hvor den sociotekniske systemteori forsøger at beskrive et mere 
detaljeret billede af teknologisk udvikling.  
Yderligere påpeger Geels to områder hvor han mener at den konventionelle tankegang 
ikke er fyldestgørende.  
Første, af de to, handler om den gruppering, som er nødvendig i forståelsen af den 
sociotekniske systemteori. Geels inddeler de afgørende elementer og aktører i tre 
gru  er; “(...)with regard to the kinds of elements I will propose to make an analytic 
distinction between: systems(resources, material aspects), actors involved in maintaining 
and changing the system, and the rules and institutions which guide actor’s perceptions 
and activities.”(ibid). 
Med denne inddeling, distancerer Geels sig fra den mere gængse tankegang som 
traditionelt set har placeret disse elementer i mere heterogene grupper.(ibid) 
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Geels kritiserer derefter holdningen til institutioner præsenteret inden for den 
konventionelle forståelse af teknologiudvikling. Geels mener, at institutioner skal 
arbejdes ind i den samlede forståelse af teknologisk udvikling, og ikke, som det før var 
norm, efterlade dem på sidelinjen (ibid). 
 
Den sociotekniske systemteori, tager højde for de ovenstående kritikpunkter og 
inkorporerer dem. Geels definerer kort et socioteknisk system som; “I define ST-systems 
(…) as the linkages between elements necessary to fulfil societal functions (e.g. transport, 
communication, nutrition).” (Geels, 2004:900) 
Dermed mener Geels, at den sociotekniske systemteori er bindeledet imellem 
produktionen af teknologien og den problemstilling i samfundet, som teknologien skal 
løse. 
I denne rapports case studie er det altså i spillerummet imellem aquaponic som 
teknologi og relationen til den præsenterede problemstilling omhandlende 
fødevareproduktion(se indledning).  
 
3.2. Socioteknisk systemteori og Multi-level Perspektivet 
I starten af dette afsnit, præsenterede projektgruppen den grundlæggende kritik, fra 
Geels, af den konventionelle systemiske tænkning. Samt tilgangen til den teoretiske 
analyse i denne rapport.  
Her følger en redegørelse af Socioteknisk Systemteori samt Multi-level Perspektivet. 
 
Som det fremgår af kritikken fra Geels, er det vigtigt at inddrage både sociologiske og 
teknologiske aspekter, hvis man vil fremstille hvordan teknologi udvikler sig. Ifølge 
Geels er det neto  forståelsen af s illerummet imellem de to “retninger”, Socioteknisk 
Systemteori formår at identificere.  
Til en start er det interessant at identificere og differentiere de aspekter, den 
Sociotekniske Systemteori omhandler. Dette gøres udfra figur 4 og figur 5.  
Figur 4 viser de mest basale elementer og ressourcer som indgår i et socioteknisk 
system.  
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Figur 4 
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Figur 5 viser de sociale grupper, som stabiliserer og reproducerer det sociotekniske 
system. 
 
Figur 5 
 
Fælles for figur 4 og figur 5, er grupperingerne. De aspekter som retter sig imod den 
tekniske produktion er til venstre og de mere sociologiske til højre. 
Ydermere mere viser de to figurer med med pile og overlapninger hvordan de 
sociologiske og teknologiske sfærer er forbundne. 
Med disse to figurer præsenterer Geels et socioteknisk system og han definerer det som; 
“ (…) as the linkages between elements necessary to fulfill societal functions(e.g. transport, 
communication, nutrition).”(Geels,2004:900) 
Det vil sige at det sociotekniske system opstår ved de bindeled som eksisterer imellem 
de to sfærer af teknologisk udvikling og elementerne som indgår i disse.  
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For at forstå de forskellige dynamikker i et socioteknisk system er det nødvendigt at se 
på hvordan de forskellige bindeled etableres, stabiliseres og fornys. Multi-level 
Perspektivet leverer en måde at forstå etableringen, stabiliseringen og fornyelsen af et 
socioteknisk system.  
3.2.1. Multi-level perspektivet:   
I forhold til multi-level modellen, er der tre niveau’er som b r beskrives; Socioteknisk 
Landskab (macro), Sociotekniske Regime (meso) og Niche (micro). 
 
Figur 6 
 
Grundlaget for dette perspektiv stammer fra studier foretaget inden for sociologisk og 
teknologisk videnskab. Dimensionerne i sociologisk og teknologisk videnskab muliggør 
tre vigtige sammenkoblinger; “(i) socio-technical systems, i.e. the tangible elements 
needed to fulfil societal functions, (ii) social groups who maintain and reproduce the 
elements and linkages of socio-technical systems, (iii) rules (understood as regimes) that 
guide and orient activities of actors and social groups “(Geels, 2005: 449) 
Nærmere beskrevet i figur 4 og figur 5.        
Multi-level Perspektivet tager højde for disse forbundne relationer og beskriver at skift i 
sociotekniske regimer tager udgangspunkt i nicher, figur 8. Herunder er det relevant at 
nævne begrebet sporafhængighed, hvor geels præsenter    
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Socioteknisk Landskab: Den overordnede upåvirkelige kontekst hvori teknologien skal 
indgå, f.eks. klimaforhold, miljømæssige regulativer, sociologiske paradigmer,  etc.   
 
Socioteknisk regime: Et etableret socioteknisk system ved f.eks. brugerforventninger, 
produktionskæder, metodiske tilgange inden for design konstruktion, etc. 
 
Niche: Et beskyttet “rum” med specifikke rammebetingelser, befordrende for 
udviklingen af en teknologisk løsning på en given problemstilling.  
 
Sporafhængighed: Er et samlende begreb der dækker over de brugerforventninger, 
produktionskæder, metodiske tilgang, miljømæssige regulativer etc. som stabiliserer og 
reproducerer et socioteknisk regime. 
 
(Geels, 2004: 910) 
 
Det beskyttede “rum” for teknologiudvikling skal konstrueres, så nichen kan skabe sine 
egne forbindelser til relevante sociale grupperinger og produktionsgange. Derved 
etablerer nichen sig som et socioteknisk system, der kan bryde med det eksisterende 
sociotekniske regime. Det eksisterende sociotekniske regime inden for 
fødevareproduktion, er bundet op på hvad Geels definerer som regler. Reglerne gør, at 
det sociotekniske system er stabilt og agerer i fastlagte mønstre. Denne stabilitet kan 
forrykkes ved ændringer i det sociotekniske landskab eller ved fremkomsten af nicher 
(tidlige alternative sociotekniske systemer). Da projektgruppen i denne rapport har 
interesse i at undersøge, hvordan nichers udvikling kan styres for at skabe ændringer i 
det eksisterende sociotekniske regime, f lger der nu en redeg relse af “Strategic Niche 
Management” teorien.  
3.3. Strategic Niche Management 
Teorien omkring Strategic Niche Management er beskrevet i teksten Regime Shifts to 
Sustainability Through Processes of Niche Formation: The Approach of Strategic Niche 
Management skrevet af René Kemp, Johan Schot og Remco Hoogma i 1998. Her 
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beskrives hvordan flere forskellige faktorer spiller ind, når en teknologisk niche skal 
frem i verden. Teksten bruger elbilen som eksemplificering.    
Skal der indføres en ny bæredygtig teknologi på markedet, er Strategic Niche 
Management er et værkt   der kan bruges til at “ resse” forandringen i det eksisterende 
Sociotekniske regime igennem. Kemp, Schot og Hoogma definerer Strategic Niche 
Management  å denne måde: “Strategic Niche Management is the creation, development 
and controlled phase-out of protected spaces for the development and use of promising 
technologies by means of experimentation, with the aim of (1) learning about the 
desirability of the new technology and (2) enhancing the further development and the rate 
of application of the new technology.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 186).  
Kemp, Schot og Hoogma beskriver hvordan Strategic Niche Management kan give vital 
viden vedr. attraktiviteten af den bæredygtige teknologi som aktørerne forsøger at 
indføre på markedet. Strategic Niche Management giver, dernæst, mulighed for at 
optimere den videre udvikling af produktet samt implementeringen af samme. Strategic 
Niche Management er et redskab til udviklingen af beskyttede områder hvori de 
implicerede aktører kan indhente vigtig viden i forhold til produktet. (Kemp, Schot, 
Hoogma 1998: 186) Det beskyttede område giver mulighed for vidensdannelse omkring 
den bæredygtige teknologi. Ved konstruktionen af et sådant beskyttende miljø skabes 
der ligeledes mulighed for evaluering, netværksdannelse og altså muligheden for at 
unders ge teknologiens “levedygtighed”(ibid): “It is aimed at making institutional 
connections and adaptions, at stimulating learning processes necessary for further 
development and use of the new technology.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 186). Ifølge 
Kemp, Schot og Hoogma er disse punkter målet for Strategic niche management: 
● to articulate the changes in technology and in the institutional framework that are 
necessary for the economic success of the new technology; 
● to learn more about the technical and economical feasibility and environmental 
gains of different technology options, i.e. to learn more about the social desirability 
of the options; 
● to stimulate the further development of these technologies, to achieve cost 
efficiancies in mass production, to promote the development of complimentary 
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technologies and skills and to stimulate changes in the social organisation that are 
important to the wider diffusion of the new technology; 
● to build a constituency behind a product - of firms, researchers, public authorities - 
whose semi-coordinated actions are necessary to bring about a substantial shift in 
interconnected technologies and practices.            
(Kemp, Schot, Hoogma 1998: 186)    
 
3.3.1. Barrierer: 
De barrierer som spiller ind, når man overvejer, hvorfor bæredygtig teknologi ikke i 
højere grad bliver brugt, forklares i teksten som værende flere punkter. Disse punkter 
underbygger og konstituere hinanden (Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 181) og er årsagen 
til, den langsomme omstilling til i sociotekniske regimer (Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 
177). Især nye systemiske teknologier, som kræver en omstilling i strukturen omkring 
dem, kan blive hæmmede af disse barrierer (Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 181).       
De teknologiske barrierer: En stor begrænsning for ny teknologi er, at den nye 
teknologi ofte ikke passer ind i den struktur, der allerede eksisterer. Når ny teknologi 
kommer på markedet, kræver det ofte flere nye komponenter som ikke allerede 
eksisterer inden for systemet, for at denne teknologi kan fungere optimalt. Derudover 
lider nyudviklet teknologi også under, at de eksisterer på en lille skala og dermed er 
dyre at erhverve og ofte ikke tilfredsstillende tilpassede i forhold til brugernes behov. 
En hertil relateret faktor er, at man ofte ikke har været i stand til at teste teknologien på 
en stor skala, og dermed ikke har været i stand til at evaluere på denne, inden den 
kommer på markedet (Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 177). 
Politik- og reguleringsbarrierer: Manglende klarhed fra regeringers side i forhold til 
bæredygtige teknologier, er en medvirkende årsag til, at producenter kan være tøvende 
i forhold til at investere i bæredygtige alternativer, da de er usikre på hvordan markedet 
vil udvikle sig. Derudover kan allerede eksisterende love og reguleringer være med til 
uforvarende at hæmme produktionen af ny teknologi. Det er desuden ofte en besværlig 
  
 
 
 
34 
proces at tilpasse love: ”Adaptations of legislation are often quite cumbersome, partly 
because some of the actors may oppose them.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 178).  
De psykologiske og kulturelle barrierer: Samfundet har ofte bestemte forventninger 
og krav til hvordan en teknologi skal se ud og hvad den skal kunne. Dette kan være en 
barriere for nye alternative teknologier, da de sammenlignes med den allerede 
eksisterende teknologi på området. ”The unfamiliarity with the alternatives often leads to 
scepticism beforehand, because the actors mentioned judge the new technology on the 
basis of the characteristics of the dominant technology.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 
178). Altså er der ofte skepsis forbundet med ny teknologi, hvis ikke det ligner og lever 
op til det vi kender.    
Barrierer vedrørende efterspørgsel: Nye teknologier lever ikke altid op til de krav 
forbrugeren har, og der er dermed nødt til at foregå en ændring af forbrugerens 
indstilling, for at kunne omstille til de nye teknologier. ”Only a few consumers will accept 
a lesser perfomance of the product in return for a lesser enviromental impact.” (Kemp, 
Schot, Hoogma 1998: 179).         
Under faktorer omkring efterspørgsel ligger forholdet omkring prisen på produktet. 
Nye teknologier er ofte dyre, pga. den lille produktion og samtidigt er forbrugerens lyst 
til at betale, forbundet med en usikkerhed i forhold til det ukendte. ”There are economic 
barriers to do with prospective users’ preferences, risk aversion and willingness to pay.”. 
(Kemp, Schot, Hoogma 1998: 178).     
Produktionsbarrierer: Der er primært tre udviklingsveje som er attraktive ved 
introduktionen af nye teknologier ”1. cost leadership; offering products at the lowest 
price on the market; 2. differentiation; offering exclusive products for example, of a specific 
brand for a large market; or 3. producing for market niches; i.e. producing a limited 
assortment for a limited group of customers.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 179). Disse 
tre veje er typisk konstruerede fordi det er en lang, besværlig og ikke mindst risikabel 
proces at gå fra prototype til en stor-skala produktion. Det er risikabelt da det er uvist 
for producenten om der vil være nogen efterspørgsel for produktet og hvis ikke der 
eksisterer ydre faktorer som f.eks. lovgivning, der tvinger producenten til at tilbyde 
produktet. Valget står altså mellem at være den billigste, at kunne tilbyde et enkelt 
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produkt til et bredt marked eller at producere et begrænset sortiment til en begrænset 
målgruppe. Da de store producenter oftest vælger strategi 1 eller 2, er det derfor ofte 
nye firmaer der skal til for at producere de nye produkter. Problemet her er dog, at det 
kræver en stor kapital, som nye firmaer har svært ved at skabe, da det er svært at få 
penge fra banker og regeringer til risikable produktioner (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 
180).             
Infrastruktur og vedligeholdelse: Når en ny teknologi bliver udviklet kan det kræve en 
omstilling i infrastrukturen, for at denne teknologi skal kunne fungere optimalt. Denne 
omstilling kan f.eks. være at skulle udvikle nye måder at distribuere. Derudover kræver 
introduktionen af en ny teknologi, at de mennesker, som skal vedligeholde og reparere 
denne teknologi bliver uddannet i dette. Et af problemerne ved dette er, at ny teknologi 
ofte kommer på markedet i små mængder, hvilket ikke hænger sammen med 
omkostningerne i at skulle tilpasse infrastrukturen og vedligeholdelsen til denne. Den 
nye teknologi kræver dog, at disse tilpasses fra start af, for at kunne fungere. ”Another 
problem is the so-called sunk investment in the existing infrastructure. The groups in 
charge of the current form a strong lobby for their own interests.” (Kemp, Schot, Hoogma 
1998: 180) Aktører med interesser i den eksisterende infrastruktur og vedligeholdelse 
vil udgøre en stærk opposition til omstillingen og dermed yderligere forsinke 
omstillingsprocessen.         
Uønskede sociale og miljømæssige effekter: Nyudviklede bæredygtige teknologier kan 
være med til at løse nogle problemer, men kan samtidigt være med til at introducere 
nye problemstillinger, som ikke stod klart tidligere i forløbet. Der skal derefter lægges 
meget arbejde i at forsøge at løse disse nye problemstillinger, og dette vil have en 
indflydelse på den nye teknologis ’image’ og dermed im lementeringen ( em , Schot, 
Hoogma 1998: 180).    
 
3.3.2. Processer som indstifter niche formation  
Forventningstilkobling: 
Når en teknologi stadig er på et tidligt stadie, er det ofte ikke tydeligt hvad man kan 
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forvente sig af den og hvilke fordele den har. Disse forventninger til den nye teknologi 
er en vigtig del af niche udviklingen, og aktører implicerede i niche formation bør aktivt 
forsøge at påvirke forventningerne til teknologien i en positiv retning:    
“Promises are especially powerful if they are shared, credible supported by facts and tests, 
specific, with respect to technological, economic and social aspects and coupled to certain 
societal problems which the existing technology is generally not expected to be able to 
solve.” (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 189) 
Niche formation og udviklingen af et ‘market of ex ectations’ hænger sammen. Når 
nichen er etableret, er det vigtigt at man er opmærksom på hvordan forventningerne til 
teknologien udvikler sig.  
 
Artikuleringsprocesser:   
De tidligere forklarede barrierer for introduktionen af ny teknologi involverer 
usikkerhed og det er derfor vigtigt, at der indgår læring omkring muligheder, problemer 
og behov i forhold til den nye teknologi. De følgende artikuleringsprocesser er ifølge 
Kemp, Schot og Hoogma beskrevet som særligt vigtige:  
Formulering af tekniske aspekter og designspecifikationer. 
Hermed menes at de tekniske-og designmæssige specifikationer skal tydeliggøres; 
hvilke ændringer der skal foretages på teknologien samt hvilken tilgang til læringen 
omkring teknologien der skal til for at overkomme tidlige begrænsninger for 
teknologien.  
Formulering af politiske forhold. 
Der skal formuleres en beskrivelse af de ændringer der skal pågå i de institutionelle 
rammer samt hvilke lovgivninger som er nødvendige ift. implementeringen af 
teknologien i samfundet. Ydermere skal det gøre klart hvilken rolle et eventuelt politisk 
organ skal spille i forhold til implementeringen. 
Formulering af den kulturelle og psykologiske betydning. 
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Med hensyn til den kulturelle og psykologiske betydning, skal det gøres klart hvilken 
symbolsk mening der kan forbindes med teknologien. Er den miljøvenlig? Passer den 
ind i en moderne livsstil? Passer den ind i den kulturelle kontekst som den skal indføres 
i? 
Formulering af potentielle markeder. 
Det er her vigtigt at få identificeret et potentielt marked for den givne teknologi, hvem 
er de potentielle brugere? hvad er deres behov og referencer? Kan teknologien 
indtroduceres med en fornuftig økonomi? 
Formulering af produktionskæde. 
Et produktionsnetværk skal defineres; hvem skal producere, markedsføre og levere 
materialer til den nye teknologi? 
Formulering af infrastruktur og vedligeholdelse. 
I forhold til infrastruktur og vedligeholdelse skal det gøre klart hvilke komplementære 
teknologier der er til rådighed, hvilke egenskaber skal der til for at kunne håndtere 
teknologien og hvordan infrastrukturen omkring den nye teknologi skal se ud. 
Formulering af samfunds- og miljømæssige effekter. 
Det skal tydeliggøres hvilke samfunds-og miljømæssige konsekvenser teknologien vil 
have ved implementering. 
(Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 190) 
Artikuleringsprocesserne er en vital del af implementeringen af en ny teknologi og en 
strategi for implementeringen af en ny bæredygtig teknologi anbefales af Kemp, Schot 
og Hoogma at indeholde ovenstående punkter. (Kemp, Schot, Hoogma 1998: 190)   
Netværks formation:   
Ved udviklingen af en niche kan det være et vigtig element at bygge et netværk af 
interesserede aktører op omkring det. Aktører der er investerede i allerede 
eksisterende teknologier, er ikke interesseret i, at der kommer nye konkurrerende 
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teknologier på markedet. Kemp, Schot og Hoogma konkluderer at udviklingen af en 
niche er tæt forbundet med de netværksrelationer som er konstrueret omkring nichen. 
(Kemp, Schot, Hoogma 1998: 191)       
 
Regime skift  
Omstillinger er altid unikke og sker på forskellige præmisser fra gang til gang. Dog er 
der gennemgående 4 elementer der går igen: 
- Forbindelsen mellem teknologiske fremskridt og sociale- og ledelsesmiljøer hvori disse 
teknologier bliver brugt. Radikale nye teknologier skaber nye ‘user-su  lier’ forhold og 
giver problemer for styringen af omstillingen. De kan give anledning til offentlige 
diskussioner, vedr.funktionalitet, ønskværdighed og potentialer i den nye teknologi. 
(Kemp, Schot, Hoogma 1998: 183)  
- Økonomien i en radikal ny teknologi er oftest dårligere end i den eksisterende. 
Eksisterende teknologier har derudover også ofte en tendens til at “ado tere” 
teknologiske fordele introduceret af den nye teknologi(ibid).  
- De nye teknologier er afhængige af systemer af relaterede teknikker. Økonomien i 
udviklingen er afhængig af prisen på bla.  materialer og tilgængeligheden af 
komplementære teknologier. En teknologisk omstilling på disse områder, kan være af 
essentiel karakter for levedygtigheden af et nyt regime(ibid).  
- Det er vigtigt for en ny teknologi, hvordan denne bliver set på socialt - dette både fra 
ingeniørernes, managernes og brugernes side. Synet på teknologien er i konstant 
forandring, og er forskellige fra samfund til samfund. De forskellige syn kan være en 
barriere eller katalysator for teknologien(ibid).  
Disse fire punkter viser hvordan både teknologien, og de omkringliggende systemer 
skal følges ad i en ændring og tilpasning for at opnå en teknologisk transition. 
Historiske undersøgelser tyder på at entreprenører og nicher også spiller en vigtig rolle 
under disse omstillinger(ibid). 
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Kemp, Schot og Hoogma beskriver 5 punkter som er essentielle hvis man skal skabe en 
politik for Strategic niche management:  
3.3.3. Valget af teknologi:  
En god teknologi at vælge er en, som er udenfor det eksisterende regime. Denne 
teknologi skal ifølge Kemp, Schot og Hoogma leve op til følgende krav:  
De samfundsmæssige forudsætninger: 
Det skal være en teknologi som kan mindske et socialt og samfundsmæssigt problem, 
uden for store økonomiske omkostninger.  
De videnskabelige teknologiske forudsætninger: 
Teknologien skal have flere muligheder for videreudvikling og have tilstrækkeligt 
kapacitet inden for branding, udvidelse samt kunne overkomme tidlige barrierer. 
De økonomiske forudsætninger: 
Teknologien skal have mulighed for et økonomisk grundlag, dermed sagt at den skal 
kunne give afkast fra dag et, eller have mulighed for at fundraise på andre parametre.  
De institutionelle- og ledelsesbetingede forudsætninger: 
Teknologien skal være forenelig med vigtige bruger behov og værdier samt med de 
eksisterende ledelses-og institutionelle rammer. 
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Fordele kontra ulemper i forhold til nichen: 
Teknologien skal være allerede attraktiv i brugs sammenhænge, hvor fordelene er 
tydeligere end ulemperne.  
(Kemp, Schot, Hoogma 1998: 187) 
Denne femte forudsætning viser et dilemma for Strategic Niche Management, da dette 
punkt kan være med til for hurtigt at skabe en sporafhængighed til teknologien. En 
konsekvens for dette kan være, at selve teknologien ikke stemmer overens med de 
anvendelsesbetingelser, der bliver opstillet for den. Strategic Niche Management, set 
som et omstillingsværktøj, frem for en markeds introducerende strategi, skal give plads 
til en bred forståelse af teknologiens muligheder, samt give mulighed for 
implementering af disse (Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 187). 
 
3.3.4. Eksperiment 
 
Valg af eksperiment:  
Miljøet hvori teknologien skal opsættes, skal vælges omhyggeligt. Dette skal være en 
ramme hvori teknologiens fordele bliver værdsat højere end dens ulemper (ibid).  
Rammen kan både være en form for anvendelsesmulighed, men kan også være en 
lokation. Der vil ifølge Kemp, Schot og Hoogma altid være rammer hvor teknologien vil 
være attraktiv ud fra dens kvaliteter. Det handler igen om at identificere lokationer, 
bestemte anvendelsesmuligheder eller et lovgivningsområde, hvori teknologien kan 
florerer. 
Opsætning af eksperiment:  
Dette er muligvis den sværeste del af processen. Niche managers arbejder for, at skabe 
en balance mellem beskyttelse af teknologien og selektionspres(Kemp, Schot, Hoogma 
1998: 188). Ved beskyttelse menes, at det omkringliggende samfund ikke vil kunne 
ændre på udviklingen af teknologien. Selektionspresset er samfundets pres på nichen, 
der kan påvirke hvordan teknologien kommer til at se ud, i forhold til hvad samfundet 
skal bruge lige nu og her (ibid). 
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Hvis der er for meget beskyttelse, kan eksperimentet ende med ikke at have plads på 
markedet, da der ikke har været noget selektionspres til at hjælpe med at udvikle 
teknologien så den stemmer overens med brugerens forventninger. Hvis der derimod er 
for lidt beskyttelse, vil selektionspresset kunne forårsage radikale ændringer i 
teknologiens udvikling og dermed f.eks. kunne resultere i et mere konventionelt 
produkt. På den måde kan selektionspresset hindre mulige udviklingsveje for 
teknologien, og i stedet kun fokusere på det samfundet føler de har behov for lige nu og 
her.  
For at eksperimentet kan overkomme økonomiske, teknologiske og sociologiske 
barrierer skal der udarbejdes og integreres en strategi, rettet imod disse. “Possible 
elements of such a policy are the formulation of long-term goals, the creation of an actor-
network, coordination of actions and strategies and, where needed, the use of taxes, 
subsidies (...)”(ibid). Den politiske strategi skal indeholde fremgangsmåden, hvorpå 
eksperimentet vil kunne udvikle sig optimalt i forhold til de barrierer, der måtte være 
for det enkelte eksperiment (Dette er yderligere beskrevet i det teoretiske afsnit om 
artikulationsprocesser). 
Opskalering af eksperiment:  
Den politiske strategi dikterer retningen for eksperimentet og dermed også en evt. 
opskalering. Her kan der være behov for støtteordninger (subsidies) “Even  a highly 
succesful experiment may require some kind of support from public policy-makers in the 
form of preferential treatment vis-á-vis less environmentally benign technologies.”(ibid) 
Dermed sagt, at eksperimentet skal være mere attraktivt end f.eks. et mindre 
bæredygtigt eksperiment, og det vil derfor have lettere ved at få støtte til opskalering. 
Dette kræver, at valget af teknologien, opsætningen og udarbejdningen af 
fremgangsmåden for udviklingen, er omhyggeligt konstrueret i forhold til markedet 
således, at eksperimentet som helhed vil være favorabelt at investere i. 
Udfasning af beskyttelse:      
Det sidste trin er at udfase beskyttelsen af teknologien. Hvis nichen er udviklet så 
meget, at støtten og beskyttelsen ikke er nødvendig, betyder det, at teknologien ikke 
længere har brug for at være i nichestadiet. Et andet scenarie er, hvis udviklingen er 
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gået i stå, og resultaterne er skuffende. Så vil beskyttelsen blive fjernet, da teknologien 
ikke er opsigtsvækkende (ibid). 
 
3.3.5. Hvem retter Strategic Niche Management sig imod? 
Strategic Niche Management retter sig imod alle fra regeringen til den individuelle 
ildsjæl. Dette afhænger af eksperimentet(Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 189). Niche 
management vil dog aldrig kunne foregå med én enkelt aktør, det vil altid være en 
kollektiv bestræbelse (ibid).  
Strategic Niche Management giver redskaber til niche styring, oprettelse og 
vedligeholdelse/opskalering. Og er dermed et aktivt værktøj til brug i niche 
management. 
 
4.0. Analyse af Plantelaboratoriet 
I dette kapitel vil projektgruppen undersøge Plantelaboratoriet som socioteknisk 
system og Plantelaboratoriet betragtet i forhold til Multi-level Perspektivet. Følgende 
kommer en analyse af Plantelaboratoriet aquaponiske anlæg som nicheteknologi og 
hvordan det lever op til de kriterier, som er blevet præsenteret i Strategic Niche 
Management. Dette gøres for at undersøge hvorvidt Strategic Niche Management 
fungerer med den valgte case. 
Projektgruppen vil her opstille et teoretisk mål for Plantelaboratoriet, for at kunne 
diskutere mulige udviklingsveje og barrierer: Udvikling af aquaponic, så systemet kan 
implementeres i baggårde i København.   
Herunder følger en analyse af hvor langt i processen Plantelaboratoriet er fra at nå 
dette mål.  
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4.1. Plantelaboratoriet som socioteknisk system samt dets placering i 
Multi-level Perspektivet    
Geels definerer et socioteknisk system som værende bindeledet imellem elementer, der 
er nødvendige for samfundsmæssige funktioner. Her indgår både sociologiske og 
teknologiske elementer, og det er dynamikken, der etableres i spændingsfeltet mellem 
de to sfærer, man vil betragte som det sociotekniske system. Herunder hvad det 
indebærer i form af normer, tilgange, teknologiske elementer osv. 
     
Figur 7 
I Plantelaboratoriets aquaponiske system indgår teknologiske elementer i form af f.eks. 
materialer eller teknisk viden omkring aquaponic, som ses til venstre i figuren ovenfor. 
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Til højre ses de sociologiske elementer som f.eks. forventninger til teknologiens 
funktionalitet. Pilene imellem de to sfærer viser bindeledene mellem de teknologiske og 
de sociologiske aspekter for det aquaponiske system. Figuren viser dermed, hvordan 
det aquaponiske system i Osramhuset indgår i en socioteknisk sammenhæng.    
 
Der er få relationer ud over Plantelaboratoriets rammer og der findes endnu ingen 
brugerforventninger til det aquaponiske system. Dette er noget der først vil komme 
senere hen, da teknologien endnu ikke eksisterer på stor nok skala, til at brugerne har 
en fælles reference-ramme omkring den. Systemet eksisterer i et beskyttet miljø i form 
af Osramhuset og er dermed til en hvis grad afskærmet fra samfundets påvirkning. 
Derudover er nichen støttet af økonomiske fonde, som gør den uafhængig af regimet. 
Der findes endnu ikke produktionskæder eller standardiserede tilgange til systemet.      
Delkonklusion: Plantelaboratoriet er, i kraft af både sociologiske og teknologiske 
faktorer, at betragte som et socioteknisk system. Yderligere er det sociotekniske system 
i Plantelaboratoriet på niche stadiet kva strukturen, det beskyttede miljø samt det 
stadie hvorpå teknologien er udviklet.  
 
4.2.Valg af teknologi 
Ud fra teorien omkring Strategic Niche Management, kan man uddrage fem punkter, 
som er vigtige for, at nicheteknologien er brugbar til denne form for management. For 
at undersøge hvorvidt Plantelaboratoriets aquaponiske system er en aktuel teknologi 
for dette, har projektgruppen sammenholdt systemet med disse punkter fra teorien, og 
derunder argumenteret for aquaponics duelighed:  
 
De samfundsmæssige forudsætninger: 
Ifølge teorien skal teknologien kunne lindre sociale- eller samfundsmæssige problemer. 
Byerne bliver større da et stigende antal mennesker flytter til dem. Ifølge Carlsen er en 
af aquaponics forcer, at det egner sig godt til bylandbrug. Dette kan være med til at 
nedsætte CO2-udslippet, da produktion i byerne vil afskaffe den lange transport af 
fødevarer. Derudover kan man ved at rykke produktionen skabe flere arealer i 
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landområderne, hvor man skåner miljøet og vedligeholder/genskaber biodiversiteten.   
“(...) det var potentialerne for, at hvis man nu byggede så meget som man overhovedet 
kunne, der hvor folk bor i byen, som er totalt syntetiske omgivelser lige nu, så ville man 
begynde at kunne genbeplante nogle af de landområder, som er industrizoner lige nu og få 
mere natur.” (Carlsen, bilag 1: 7).  
 
Aquaponics består af flere bæredygtige elementer og er et eksempel på en måde at 
producere fødevarer vha. genanvendelse af ressourcer som f.eks. vand, næringsstoffer 
og organisk affald. Dette leder til en eliminering af affaldsbegrebet, da der ikke er et 
decideret spildprodukt i systemet (Carlsen, bilag 1: 7). Aquaponic genanvender 
materiale, der normalt betragtes som affald og kan dermed også her løse en 
problemstilling i samfundet.  
 
Systemet kan medvirke til at afhjælpe sociale problemer: “Ja vi har også, det er den ene 
mulighed på det, den anden det er sådan mere det der med social virksomhed, og der er 
rigtig mange folk som har svært ved at arbejde, men som synes at det er rigtig spændende 
det her (...)” (Troi, bilag 2: 35). Carlsen er enig i, at teknologien kan have bløde mål. En 
del af deres økonomi kommer fra kulturelle midler, da det aquaponiske system i 
Plantelaboratoriet imødekommer visse sociale aspekter (Carlsen, bilag 1: 12). 
 
Det aquaponiske system fungerer herunder også som et formidlingseksempel på 
økosystemer (Carlsen, bilag 1: 7). Teknologien er et eksempel på, hvordan der kan 
produceres fødevarer i et delvist lukket system på en lokal og bæredygtig måde, hvor 
der sættes fokus på begrebet bæredygtighed. 
 
De videnskabeligt teknologiske forudsætninger: 
Teknologien skal kunne kunne overkomme indledende barrierer, have flere mulige 
udviklingsveje og der skal være gode formidlingsmuligheder. 
Carlsen forklarer, at husdyrproduktionen ikke har været lovlig i byerne siden 
slutningen af 1700-tallet - klovdyr er blevet flyttet fra byerne til landområder. En af 
fordelene ved det aquaponiske system er, at der både produceres fisk og grøntsager, 
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hvilket er lovligt at holde i byer (Carlsen, bilag 1: 4). Teknologien har dermed ikke en 
forhindring i forhold til lovgivningen. Dermed har det aquaponiske system flere 
udviklingsveje, da det både har mulighed for at blive opstillet i byerne samt på landet.  
 
Det aquaponiske system bliver testet flere steder i verden især i forbindelse med 
hungersnød. Systemet har den fordel, at det nemt kan sættes op i en hvilken som helst 
kontekst: “FN har sat systemer op på gaza striben, så det bliver udviklet og testet mange 
steder hvor folk er i nød(...)” (Troi, bilag 2: 30). Aquaponic eksisterer i flere u-lande som 
en del af en families egen f devare roduktion: “Mange af de steder, f.eks. Texas og nogle 
områder i Australien, der er folk reelt fattige. Den økonomiske krise har ramt dem hårdt. 
De bliver nødt til at lave et supplement til hvad de kan få, så det giver bare sådan god 
mening, at lave det der hvor man bor. På samme måde så kender jeg nogle indere. (...) Det 
laver folk der hvor de kommer fra, hvis de ikke har så meget jord.” (Carlsen, bilag 1: 3). 
Systemet har ikke vundet indpas i det dominerende regime i Danmark, hvilket 
Plantelaboratoriet forsøger at ændre. Eksemplet viser, at opstillingen af systemet i 
udsatte miljøer er blevet foretaget tidligere, og det kan dermed konkluderes, at 
opstillingen i et mindre udsat miljø vil kunne fungere. 
 
I Plantelaboratoriet er der endnu ikke fokus på produktionen af fødevarer, men på at få 
systemet til at fungere optimalt. Troi forklarer, at teknologien skal testes først, hvorefter 
den kan opskaleres. Hertil forklarer hun også, at det aquaponiske system fungerer bedst 
i større skala, hvor der er en større mængde vand og større plantemasse til stede. Dette 
gør, at der ikke er så store udsving i temperaturerne, at bakteriekulturen bliver bedre 
og systemet bliver mere stabilt (Troi, bilag 2: 40). Systemets biologiske processer 
fungerer altså bedre i et opskaleret system, hvor de biologiske masser er større.  
Ovenstående argumentation retter sig imod de mulige udviklingsveje, og 
argumentationen viser, at udviklingen kun vil skabe stabilitet.  
De økonomiske forudsætninger:   
Økonomien omkring teknologien skal enten have mulighed for at udvikle sig hurtigt 
eller der skal på anden måde skabes økonomisk støtte. 
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Fordelen ved det aquaponiske system er, at det er en effektiv måde at producere både 
planter og kød (Troi, bilag 2: 29). Grøntsagerne produceres hurtigt, da de står i en ikke-
næringsholdig grobund, hvor planterne kan stå meget tæt, da deres rodnet ikke behøver 
at være særlig omfattende. Planten bruger derfor primært sin energi på vækst. Det 
teknologiske system kan opstilles i byen og har en cirkulær opbygning. Systemet bruger 
organisk gødning, som produceres lokalt (Carlsen, bilag 1: 4). Fødevareproduktionen 
bliver altså lokalt forankret. Det aquaponiske system har den økonomiske fordel, at det 
er billigt at opstille. Systemet bliver brugt steder, hvor man er i nød. Systemet bruges 
f.eks. i USA: “(...) der er mange i USA hvor der er nogle rigtige fattige folk som har levet af 
rationer uden så mange penge, som har lavet de her systemer, fordi det også betaler sig 
godt jo, og der er mange udviklingsprojekter, som også bygger på aquaponic” (Troi, bilag 
2: 30). Dette viser, at systemet på et tidligt stadie i udviklingen vil kunne afsætte 
produkter lokalt og dermed skabe gode økonomiske rammer. Ydermere vil den, med 
det samfundsmæssige perspektiv, kunne søge støtte og skabe anden økonomisk kapital 
gennem kulturelt betingede fonde.  
De institutionelle- og ledelsesbetingede forudsætninger:  
Teknologien skal kunne leve op til vigtige brugerbehov og -referencer samt kunne indgå 
i eksisterende institutionelle rammer.  
I Carlsen og Trois tidligere projekt, Biosfære #58, lærte de om brugernes krav til det 
aquaponiske system. De havde endnu ikke lært nok om det aquaponiske system til, at 
det kunne sættes op og straks fungere optimalt. Brugerne af systemet i Biosfære #58 
var meget interesserede i at forstå det, men da Carlsen og Troi ikke selv havde erfaring 
om, hvordan man driver et sådant system, var det svært for dem at formidle videre 
(Troi, bilag 2: 33). Systemet i Plantelaboratoriet er blevet delvist automatiseret. Der er, i 
samarbejde med studerende, blevet udviklet sensorer til systemet og et lille arduino 
board er sat op, så der hele tiden kan aflæses og kontrolleres målinger på en mobil-
applikation (Troi, bilag 2: 31). Det aquaponiske system er derfor blevet mere 
brugervenligt, da der ikke længere skal foretages manuelle målinger på systemet – dette 
gøres automatisk vha. denne komplementære teknologi.   
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Det aquaponiske system er et lukket system i den forstand, at det fysisk er indkapslet. 
Dette giver systemet den fordel, at det er muligt at have fuld kontrol med, og overblik 
over, næringsstofferne, da de er opløst i vandet (Carlsen, bilag 1: 5).  
 
Ovenstående argumenter viser, at teknologien er i en udviklingsfase og, at det, delvist 
med automatiseringen, er på vej til at opfylde de præsenterede teoretiske kriterier.  
 
If lge Carlsen er der en kvalitet i at få f devarer fra lokal roducenter: “Jeg synes også 
der er en snak om kvalitet som er vigtig i forhold til det. Hvis man kan gå ned og få et 
super spændstigt salathoved man kan plukke derfra hvor det er groet, så kan 
supermarkederne slet ikke konkurrere.” (Carlsen, bilag 1: 25). Det er vigtigt at vide hvor 
ens fødevarer kommer fra, og skabe en form for nærhed til dem. Det mener Carlsen, at 
konventionelle fødevarer ikke kan konkurrere med. Dette retter sig mod brugernes 
behov og værdier og gør dermed produktet attraktivt. 
 
Fordele kontra ulemper i forhold til nichen: 
I forhold til nichen, hvori teknologien opsættes, skal fordelene være mere 
fremtrædende end ulemperne. Man skal derfor overveje den kontekst teknologien 
indsættes i, og hvilke fordele og ulemper der kan være ved teknologien.   
Et aquaponisk system kan opstilles i byerne, grundet systemets størrelse; dets 
manglende behov for landarealer; at systemet er indkapslet; og det faktum, at det er 
lovligt at producere fisk og grønt i byen. Dette medfører, at denne del af 
fødevareproduktionen kan foregå lokalt. Lokale fødevareproduktioner har flere fordele 
f.eks., at der ikke skal bruges energi på transport (Carlsen, bilag 1: 4).  
Når man som forbruger selv er en del af processen omkring dyrkningen af den mad man 
indtager, mener Carlsen, at det samtidig vil skabe større fokus på hvad man spiser og 
hvor det kommer fra. Det vil skabe en relation til produkterne, som gør, at folk i højere 
grad vil være opmærksomme på, hvad det er vi lever af. Han mener også, at det vil 
bevirke en højere ernæringsværdi, hvis man selv har været involveret i produktionen af 
sine f devarer og: “(...) at man har en større glæde ved det og får flere endorfiner. Når 
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man har gået og passet en plante er der en helt masse fokus på at kunne få udbytte af ens 
arbejde.” (Carlsen, bilag 1: 25). Lokalt dyrkede grøntsager, med et element af 
inddragelse af borgeren, vil altså have en højere kvalitet for forbrugeren. Holm 
forbinder f devarer med en nærhedsetik: “Det har noget at gøre med både en sundhed 
og velbefindende og ens fysiske legemlige men vel egentlig også mere spirituelle 
tilknytning til jorden, hvis man er til den side. Hvor det er noget anderledes med glas eller 
klæder. Der er noget anderledes omkring fødevarer der gør at det er så spændende et felt 
at gå ind i.”  (Holm, bilag 3: 45).   
Der kan derfor argumenteres for, at aquaponic som teknologi, opvejer de ulemper, der 
måtte være ved at levere højere ernæringsværdi, nærhed og kvalitet.      
Delkonklusion: Valget af aquaponic som bæredygtig teknologi lever op til de stillede 
kriterier i Strategic Niche Management teorien. Ved at undersøge aquaponic, i forhold til 
de krav Strategic Niche Management opstiller til teknologien, vil projektgruppen 
konkludere, at Plantelaboratoriets aquaponiske system passer godt som case.   
 
4.3. Eksperiment 
Projektgruppen undersøger her punkterne valg af eksperiment, opsætning af 
eksperiment, opskalering af eksperiment og udfasning af beskyttelse i forhold til det 
aquaponiske system i Plantelaboratoriet. Dette gør projektgruppen som en samlet 
analysedel, da punkterne flere steder overlapper, opfølger og komplimenterer 
hinanden. Her vil projektgruppen først udforske teknologien i dens nuværende niche i 
Osramhuset, og derefter hvordan en eventuel opstilling i en baggård vil kunne fungere. 
Projektgruppen har valgt at inddrage både den nuværende niche og derefter et 
fremtidsperspektiverende element, i forhold til det opstillede teoretiske mål, som del af 
denne analyse. Dette gøres da gruppen mener, det er relevant at undersøge 
teknologiens nuværende eksistensgrundlag samt dens fremtidige muligheder i en 
baggård.         
 
Når man skal finde det rette miljø til opsætning af teknologien, skal man overveje 
hvorvidt fordelene ved denne niche vejer tungere end ulemperne. Opsætningen af det 
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aquaponiske system i Vinterhaven på Nørrebro gør, at de har opnået et niveau af 
beskyttelse fra brugere, der ikke var i Biosfære #58. I Biosfære #58 var det aquaponiske 
system opstillet frit tilgængeligt for gårdens brugere, uden nogen form for afskærmning. 
Dette udgjorde en fejlkilde ved eksperimentet: “(...) fordi det stod helt ude i det fri, og 
børnene gerne ville være med til at passe det, så de fodrede det med græs og is.” (Troi, 
bilag 2: 33). Vinterhaven i Osramhuset på Nørrebro er et langt mere kontrolleret og 
beskyttet miljø for teknologien.  Samtidig er det et kulturelt samlingssted for 
lokalmiljøet, og Plantelaboratoriet opnår dermed en kontrolleret eksponering af 
systemet i nærmiljøet. Derudover giver denne kontekst mulighed for at sprede viden 
om aquaponic til samfundet grundet Osramhusets kulturelle tilknytning. 
Plantelaboratoriet har en fast tilknyttet tilsynsmand: “Vi startede med at gå over til 
pedellen med det samme og sige goddag til Kim, vi havde rigtig mange problemer med 
driften ovre i AAB fordi at vi fra starten ikke var kommet så godt af med hinanden (...) det 
har også betydet at han har lige så meget ejerskab over for det som os, han er derinde hver 
dag og han driver det nærmest lige så meget som os (...)” (Troi, bilag 2: 34). Dette gør den 
daglige drift væsentligt nemmere at håndtere. 
Projektgruppen i Plantelaboratoriet på Nørrebro, arbejder i en organisationsform, som 
er udelukkende frivilligt baseret. Aktørerne kræver dermed ikke en økonomisk 
indkomst. Projektet er derudover støttet af kulturelle fonde, og de har dermed skabt en 
beskyttelse mod selektionspresset fra markedet: “(...) vi har fået støtte fra Nørrebros 
lokaludvalg og satser på at få det igen, og Snabslanten, det er virkelig slappe slanter de 
giver, der er mange unge iværksættere der søger og de er nemme at få. De har givet os 
10.000,- til at få det hele op og køre.” (Troi, bilag 2: 37).  
For at imødekomme, at der skal et vist selektionspres til for at hjælpe med at udforme 
nicheteknologien, så den passer til markedet og dets forventninger, har 
Plantelaboratoriet derfor skabt en måde at kontrollere selektionspresset. Dette foregår 
ved en begrænset udefrakommende adgang til systemet, hvor Plantelaboratoriet kan 
kontrollere presset i form af besøgende ved brug af f.eks. workshops. På denne måde 
lærer de både omkring brugerforventninger til systemet, kan evaluere på disse og 
derefter inddrage erfaringerne i videreudviklingen af det aquaponiske system.       
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Situationen med daglig vedligeholdelse, kontrolleret eksponering i nærmiljøet, 
økonomisk støtte fra kulturpuljer i Københavns Kommune samt beskyttelse imod 
utilsigtet forbrugerpåvirkning gør derfor Osramhuset på Nørrebro til et godt miljø. 
For at øge mængden af aquaponiske anlæg i København har projektgruppen undersøgt 
nichen ift. gruppens egen teoretisk opstillede målsætning – at det er muligt for et 
aquaponisk system at fungere i en baggård. Projektgruppen analyserer her en sådan 
baggård som miljø for teknologien.  
For at være i stand til at opskalere det aquaponiske system, kræver det økonomisk 
støtte fra fonde eller investorer. En strategi er et godt værktøj til at formulere præcis, 
hvor pengene skal komme fra. 
En eventuel opskalering er allerede på papiret i Plantelaboratoriet på Nørrebro, og gør 
derfor disse forberedelser meget aktuelle: “(...) det er naturligt for os at søge om den her 
udvidelse, og lave det større (...)” (Troi, bilag 2: 35). Efter en opskalering af det 
nuværende aquaponiske system, vil det være muligt for Plantelaboratoriet at udarbejde 
produktionsestimater. Dermed vil de i højere grad være i stand til at skabe interesse for 
området og på den måde få investorer til at investere i teknologien, hvilket vil gavne 
den videre udvikling og kan finansiere udbredelsen til baggårde. På grund af 
teknologiens klare bæredygtige principper vil denne være attraktiv at investere i 
grundet samfundets fokus på miljøproblemer.        
Ved opstillingen af det aquaponiske systemet i en baggård vil tilsynet af dette være 
udformet som f.eks. De Grønne Gårdmænd – altså en overordnet entreprise, som 
arbejder med regelmæssige tilsyn af kompostordninger i København. Derudover vil der 
eksistere en grad af opsyn via de beboere, der har købt sig ind på vækstmoduler og 
dermed er tilknyttet systemet. Ved at opstille det aquaponiske system i en baggård, er 
håbet, at det vil give brugeren en ejerskabsfornemmelse for hele teknologien, ved at 
have købt sig ind på vækstmodulerne. Derudover vil det aquaponiske system levere 
friske, økologiske, bæredygtigt producerede kvalitetsråvarer og det vil ifølge Holm gøre 
brugeren mere bevidst omkring sundhed og give brugeren et større velbefindende 
(Holm, bilag 3: 45).     
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Plantelaboratoriet lærte i Projekt Biosfære #58, at teknologien bør være indkapslet, i en 
hvis grad, fra forbrugerpåvirkning for, at den levende teknologi ikke bliver beskadiget. 
Derfor skal teknologien have en afskærmning i baggården i form af et drivhus. Håbet er, 
at denne fysiske ramme om teknologien vil gøre, at det aquaponiske system er mere 
beskyttet. På dette tidspunkt er selektionspresset ikke nær så vigtigt at tage højde for, 
da systemet på dette stadie gerne allerede skulle være tilpasset de forventninger 
brugeren har til teknologien. Dette gør, at selektionspresset ikke kan påvirke 
udviklingen af teknologien i nær så høj grad, da det aquaponiske system her bør være et 
velfungerende produkt.     
Delkonklusion: Projektgruppen konkluderer, at den nuværende opsætning af det 
aquaponiske system i Vinterhaven på Nørrebro udgør et beskyttet miljø. Ved 
opskaleringen og overflytningen til baggårde, vil der skulle konstrueres en strategi, som 
kan være med til at overkomme barrierer på vejen mod denne eventuelle opskalering 
og udbredelse af det aquaponiske system.  
 
4.4. Hvem retter Strategic Niche Management sig imod? 
Her sammenholdes Plantelaboratoriets aktører med Strategic Niche Management’s 
forhold til hvem der burde anvende Strategic Niche Management. 
Det kan være alt fra regeringer til individuelle ildsjæle, det afhænger af eksperimentet 
(Kemp, Schot, Hoogma, 1998: 189). Strategic Niche Management vil dog aldrig kunne 
foregå med én enkelt aktør – det vil altid være en kollektiv bestræbelse. 
Troi og Carlsen fra Plantelaboratoriet på Nørrebro vil i deres kontekst, betragtes som 
individuelle ildsjæle og derfor vil de kunne arbejde med tilgangen i Strategic Niche 
Management. Den kollektive bestræbelse viser sig ved inddragelsen af relevante, 
frivillige aktører: “Er det nødvendigt at fortælle om mig og lasse? Torben og Martin som 
at der er fra AAU Martin studerer medialogi, og Torben studerer  bæredygtigt science på 
kandidaten, Martin på Bacheloren. (...) de har gratis og de elsker at være der og de bruger 
deres fritid på det og ikke kun deres skoletid, ligesom vi gør. (...) Jeg synes også at kristoffer 
også fra AAU kandidaten bæredygtig science, han er også vigtig (...) og god til at netværke 
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det er også rigtigt vigtigt. Ehran, som er leder på 2200 kultur, han bestyrer Osramhuset, 
og Nørrebros kulturelle tilbud. (...) og han har jo en masse midler og en hel masse netværk 
(...) Kim, sindssygt vigtig for den daglige drift. (...) Nørrebro lokaludvalg (...) Den nye 
forkvinde, for nørrebro lokal udvalg, Usmah, det var hende som var projektleder på 
biosfæren (...) Det var nok de vigtigste aktører.” (Troi, bilag 2: 37). 
Delkonklusion: Holdet omkring Plantelaboratoriet er at betegne som et kollektiv af 
ildsjæle og da der er flere aktører, som har de samme mål er de forenelige med brugen 
af Strategic Niche Management.  
 
4.5. Barrierer  
Da projektgruppen igennem ovenstående del af analysen har argumenteret for, hvordan 
det aquaponiske system og holdet omkring Plantelaboratoriet er forenelige med de 
præsenterede kriterier i Strategic Niche Management. Vil projektgruppen i den sidste 
del identificere barrierer, der står i vejen for målet om et aquaponisk anlæg i et 
udefineret antal baggårde i Københavns kommune. De barrierer som spiller ind, når 
man overvejer, hvorfor bæredygtig teknologi ikke i højere grad bliver brugt, forklares i 
teksten som værende flere punkter. Disse punkter underbygger og konstituere 
hinanden og vanskeliggør en kategorisering. Projektgruppen har i denne analyse, ud fra 
det teoretiske grundlag, placeret barriererne i de mest åbenlyse kategorier men 
erkender samtidig barrierens eksistensberettigelse under flere kategorier (Kemp, Schot, 
Hoogma, 1998: 181).  
 
De teknologiske barrierer: 
En stor begrænsning for ny teknologi er, at den nye teknologi ofte ikke passer ind i den 
struktur, der allerede eksisterer. Når ny teknologi kommer på markedet, kræver det ofte 
flere nye komponenter, som ikke allerede eksisterer inden for systemet, for at denne 
teknologi kan fungere optimalt. 
Der mangler standardiseret udstyr til opstillingen af et aquaponisk system. De 
tilgængelige vvs enheder i Danmark er ikke egnede til opstillingen og der kræves 
specifikke tekniske komponenter, som ikke er til at købe på det danske marked til en 
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rimelig pris (Troi, bilag 2: 29-30). Dette gør, at hvert system er forskellige fra hinanden 
og det dermed er svært at gøre systemet stabilt: “Hvis et af de komponenter var et 
færdigt produkt, med et produktions- og ydelsesestimat på, så ville der være et 
gennembrud. Så ville der være det at læne sig opad og så ville man kunne bygge op 
omkring det med de andre ting. Det er en eller anden form for standarder. Nogle rigtige 
innovationer. Altså der hvor man går fra forskning til faktura.” (Carlsen, bilag 1: 10).    
 
For at få en fuld forståelse for hvordan et aquaponisk system fungerer er man nødt til at 
have en praktisk viden - man kan i dag ikke blot læse sig til det, da der endnu ikke findes 
nok fagligt stof skrevet af folk med denne  raktiske ‘know-how’. Derudover er det 
svært, uden denne viden, at være i stand til at identificere hvis der skulle opstå 
problemer, eller på anden måde være noget i vejen med systemet (Carlsen, bilag 1: 8).  
Forventningen til systemet, der blev opstillet i forbindelse med Biosfære #58 var, at det 
bare kunne opstilles og derefter fungere. Dertil fandt de ud af, at det kræver stor 
teknisk, biologisk og praktisk viden, for at få systemet til at køre optimalt (Troi, bilag 2: 
33).   
 
Opstillingen af et aquaponisk system i en dansk kontekst, er besværliggjort af 
klimamæssige komplikationer, i forhold til hvis systemet blev opsat på varmere 
breddegrader. Der ligger nogle teknologiske begrænsninger for systemet, hvis dette 
ønskes opstillet udendørs i Danmark. Det aquaponiske system skal bibeholde en 
konstant, optimal temperatur for, at planter, fisk og bakterieflora trives: “(...) der er 
nogle helt andre udfordringer om den overhovedet er egnet til vores klima, det er jo også 
noget vi skal begynde at regne på og lave estimater på.” (Troi, bilag 2: 30). 
 
Politik- og reguleringsbarrierer: 
Manglende klarhed fra regeringers side i forhold til bæredygtige teknologier, er en 
medvirkende årsag til, at producenter kan være tøvende i forhold til at investere i 
bæredygtige alternativer, da de er usikre på hvordan markedet vil udvikle sig. 
 
Projektgruppen har endnu ikke opsporet nogle politik- og reguleringsbarrierer for det 
aquaponiske system, dermed sagt, at der ikke er lovgivning der decideret forhindrer en 
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produktion af fødevarer på aquaponiske anlæg i byen. Det er dog lovligt at holde fisk i 
byen, hvilket skaber gode muligheder for opdræt af fisk i det aquaponiske system 
(Carlsen, bilag 1: 4). Regeringens holdning kan muligvis have indflydelse på investorers 
lyst til at investere i teknologien. Dette er en barriere, da der vil være behov for kapital 
til opsætningen af nye aquaponiske anlæg i baggårdene.  
 
De psykologiske og kulturelle barrierer:  
Samfundet har ofte bestemte forventninger og krav til hvordan en teknologi skal se ud og 
hvad den skal kunne. Dette kan være en barriere for nye alternative teknologier, da de 
sammenlignes med den allerede eksisterende teknologi på området.  
 
I det dominerende fødevareregime har samfundet forventninger til, at fødevarerne blot 
kan hentes i en køledisk. Ved implementeringen af aquaponic, vil det i højere grad 
kræve en aktiv handling fra forbrugeren. I forhold til projektgruppens mål vil denne 
handling f.eks. være vedligeholdelse af et aquaponisk anlæg. Dette stemmer muligvis 
ikke overens med brugerens forventninger og vil dermed besværliggøre opsætningen i 
en baggård.  
Holm argumenterer for, at denne barriere omkring lyst til at yde ekstra for bæredygtige 
fødevarer er under nedbrydning: “Det har betydet at der har været plads til i folks 
bevidstheder at gøre noget ekstra gældende omkring fødevarer.” (Holm, Bilag 3: 45). 
Dette sker pga. den selvrealisering forbrugerne skaber gennem mere bæredygtige 
produkter, og disse bæredygtige fødevarer er i dag med til at skabe identitet:”(…) der 
har været plads til at differentiere sig selv i en bredere kreds i befolkningen med ens 
fødevarepræferencer” (ibid). 
 
Barrierer vedrørende efterspørgsel:  
Nye teknologier lever ikke altid op til de krav forbrugeren har, og der er dermed nødt til at 
foregå en ændring af forbrugerens indstilling, for at kunne omstille til de nye teknologier. 
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Denne analyse af barrierer vedr. efterspørgsel forudsætter at man betragter udbyttet af 
et aquaponisk system adskilt fra selve teknologien omkring aquaponic. Der skal altså 
her skelnes imellem teknologi og det produkt forbrugerne efterspørger. 
Da produktets funktion er den samme som i det konventionelle fødevareregime, 
behøves der ikke en forandring i forbrugerens behov. Prisen på teknologien kan være 
en barriere, men det er endnu ikke muligt at estimere hvad opsætning, vedligeholdelse 
m.m. vil koste. Teorien beskriver hvordan forbrugeren vil være forsigtig med at 
investere i ny teknologi med høj risiko. 
   
Produktionsbarrierer: 
Problemet her er dog, at det kræver en stor kapital, som nye firmaer har svært ved at 
skabe, da det er svært at få penge fra banker og regeringer til risikable produktioner. 
 
Barrierer vedr. produktion retter sig for mindre organisationer som Plantelaboratoriet 
primært imod rejsningen af kapital. I forhold til etableringen af aquaponiske anlæg i 
baggårde er dette også aktuelt. 
 
Et problem for det opstillede aquaponiske system i Plantelaboratoriet er, at de 
implicerede aktører ikke har været i stand til at udlede produktionsestimater. Dette gør 
det svært at få investorer til at skyde penge i projektet, da det ikke er muligt at 
forudsige hvornår denne investering vil være indtjent (Carlson, bilag 1: 18-19).  
Barrierer på dette område er dermed stadigt aktuelle da der skal skabes kapital for at 
nå det tidligere definerede mål 
Barrierer vedr. infrastruktur og vedligeholdelse: 
Når en ny teknologi bliver udviklet kan det kræve en omstilling i infrastrukturen, for at 
denne teknologi skal kunne fungere optimalt. 
 
Her er det også vigtigt at skelne mellem teknologien aquaponic og de produkter 
teknologien kan levere.  
På produktsiden, ift. fisk og grøntsager, er det allerede produkter som kan indgå i det 
etablerede system for fødevarer og der er dermed ikke barrierer i forhold til produktet. 
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Aquaponic som bæredygtig teknologi har derimod stadig barrierer ift. infrastruktur og 
vedligeholdelse. Den manglende standardisering og “know how”  å området 
vanskeliggør vedligeholdelsen og etableringen af aquaponiske systemer.  
Ydermere er det ikke nok blot at være i stand til at kunne opstille og drive sit eget 
aquaponiske system. Det skal indpasses i en kontekst hvor der, udover de klimatiske 
betingelser, indgår elementer som f.eks. hvordan man starter en landbrugspraksis op, 
hvordan man tilpasser afgrødeskifte og produktionsintervaller samt hvilken form for 
distribution, der skal til for at markedsføre produktet. Dette henvender sig til den 
“know-how” som en bruger har behov for, for at kunne tage anlægget i brug. (Carlsen, 
bilag 1: 11).  
 
Konstruktionen af et distributionsnetværk, omkring aquaponic som bæredygtig 
fødevareproduktion, er ikke aktuelt i forbindelse med Plantelaboratoriet, da et af de 
bærende argumenter for den urbane fødevareproduktion, på et aquaponisk anlæg, er, at 
det er lokale aftagere. 
 
Uønskede sociale og miljømæssige effekter: 
Nyudviklede bæredygtige teknologier kan være med til at løse nogle problemer, men kan 
samtidigt være med til at introducere nye problemstillinger, som ikke stod klart tidligere i 
forløbet. 
 
Der er endnu ikke set nogle uønskede sociale eller miljømæssige effekter i og med 
systemet stadig testes i mindre skala. Disse effekter vil muligvis give sig til kende ved en 
opskalering af systemet.  
 
Delkonklusion: Projektgruppen kan efter denne analyse konkludere at der findes flere 
barrierer for implementeringen af aquaponic. Det er ikke alle disse barrierer som i dag 
er relevante for Plantelaboratoriet, da systemet dels ikke er langt nok i processen eller 
allerede har overkommet de barrierer, de stod overfor. Dog eksisterer der stadig 
udfordringer på vejen mod en udbredelse af det aquaponiske system, som 
Plantelaboratoriet er nødt til at gøre sig bevidste omkring.   
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4.6. Artikuleringsprocesser 
De tidligere analyserede barrierer, understøtter og overlapper hinanden og gør dermed, 
at formuleringsprocesserne, i nogle tilfælde, overkommer barrierer under flere 
forskellige kategorier. I formuleringsprocesserne skal der indgå læring omkring 
muligheder, problemer og behov i forhold til den nye teknologi. I denne del af analysen 
vil projektgruppen fokusere på at bruge det teoretiske afsnit omkring artikuleringer til 
at undersøge hvilke overvejelser der skal gøres ift. målet om opsætning af aquaponiske 
anlæg i baggårde i København. 
 
Formulering af tekniske aspekter og designspecifikationer:  
Herunder vil de tekniske- og designmæssige specifikationer analyseres: Hvilke ændringer, 
der skal foretages på teknologien samt hvilken viden omkring teknologien, der skal til for 
at overkomme tidlige begrænsninger. 
De teknologiske og designmæssige aspekter ved det aquaponiske system i 
Plantelaboratoriet er tidligere beskrevet i Teknisk beskrivelse samt analyseret under 
Valget af teknologi. De ændringer, der skal foretages og de læringselementer, som skal 
indgå vil herunder blive undersøgt. 
Den tætte kontakt som Plantelaboratoriet har haft med udviklingen af teknologien, er et 
vigtigt element i den videnskonstruktion, der skal til for at udarbejde et nyt, og fra start 
af, fuldt funktionelt aquaponisk system: “Hvis vi kunne starte forfra nu, ville al den viden 
vi har nu, kunne skabe et helt stabilt system. Det vi har dernede nu, har vi påklistret alle de 
ting vi har lært i Amsterdam på det grunddesign der var. En af de ting man skal have for 
øje med de ting er at designe de ting rigtigt til at starte med, for at lave et stabilt system.” 
(Carlsen, bilag 1: 9) Akt rerne i  lantelaboratoriet skaber dermed deres egen “know 
how” og arbe der ud fra en erfaringsbaseret videnskonstruktion.  
Delkonklusion: For at kunne udarbejde et stabilt system, skal Plantelaboratoriet 
opskalere deres system og have udarbejdet standarder for dette. Projektgruppen kan 
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yderligere konkluderer at en større produktion vil være med til at stabilisere systemet 
og er derfor efterstræbelsesværdig. 
Formulering af politiske forhold: 
Der skal formuleres en beskrivelse af de ændringer der skal pågå i de institutionelle 
rammer samt hvilke lovgivninger som er nødvendige ift. implementeringen af teknologien 
i samfundet. Ydermere skal det gøres klart hvilken rolle et eventuelt politisk organ skal 
spille i forhold til implementeringen. 
Der skal ikke foretages ændringer i de institutionelle rammer da målet indebærer, at 
beboere i baggårdene har ejerskab og dermed bestemmelsesret over rammerne. 
Støtteordninger er nødvendige i implementering af anlæggene for at lette 
omkostningerne for de nye ejere. 
Det er de tiltag, som adskiller den aquaponiske fødevareproduktion fra den 
eksisterende produktion, der skal skabes fokus på fra et evt. politisk organ. Det er altså 
vigtigt at formulere en klar distance til de konventionelle produkter både hvad angår 
fødevaresikkerhed, bæredygtighed og produktionsform. Jesper Holm giver dette 
eksempel inden for produktion af brød; “(...)genmodificerede fødevarer kunne man 
risikere. Der var en stor offentlig opmærksomhed på de områder som satte et pres på FDB, 
hvor kravet var at FDB skal sørge for at deres fødevarer er fri for de her ting. Og så gjorde 
de det, at så lavede de en innovation hvor de gik tilbage i tiden og fandt ud af; hvordan var 
det man producerede korn, og bearbejdede korn i den tid. “(Holm, bilag 3: 56) I dette 
eksempel er det offentligheden, der sætter fokus på det ikke-bæredygtige i 
genmodificerede produkter. I relation til aquaponic ville det være interessant hvis man, 
i forbindelse med fødevareproduktionen, vurderede teknologien ud fra en holistisk 
tilgang, hvor man medregner fordelene som er præsenteret under valget af teknologi.  
Delkonklusion: Aquaponic som bæredygtig produktion af fødevarer ville være bedre 
stillet, med en aktiv statslig indblanding til fordel for mere bæredygtige produkter.  
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Formulering af den kulturelle og psykologiske betydning: 
Med hensyn til den kulturelle og psykologiske betydning, skal det gøres klart hvilken 
symbolsk mening der kan forbindes med teknologien. Er den miljøvenlig? Passer den ind i 
en moderne livsstil? Passer den ind i den kulturelle kontekst som den skal indføres i? 
Den kulturelle og symbolske mening, der kan forbindes med aquaponic er, at den er 
miljøvenlig og bæredygtig. Dette gør, at den netop passer ind, i den kulturelle kontekst  
Jesper holm beskriver som en folkelig opvågning igennem forbrug. Jesper Holm mener, 
det kommer som en modreaktion på de industrialiserede produkter, som man oplever i 
supermarkederne i dag. På trods af, at teorien omkring Strategic Niche Management 
siger, at det burde være svært at afsætte bæredygtige produkter til en højere pris, så 
mener Holm, at den forbedrede realøkonomi for den almindelige forbruger, er med til at 
muliggøre denne realisering. Han konkluderer dermed, at der i dag er et stigende 
marked for bæredygtige produkter: “Der er blevet råd til det. Så er der vel også den del af 
landskabet der handler om social stratificering. Altså, det er oplagt aller først at sige at 
modkulturen, eller industrialiseringskulturen, der så at sige er lykkedes at modernisere så 
voldsomt, at det giver alt det som Beck og Giddens og andre taler om i den refleksive 
modernisering, har kastet en mulighed for at stille spørgsmålstegn ved 
moderniseringsprojektet i sig selv og den overindustrialisering, som man kan betegne 
landbrugsproduktionen derude i dag. Det mulige alternativ til det kommer jo af den brede 
bevægelse af industrisamfundets erodering af traditionen af nærhed, af den taktile 
opfattelse af verden (...) Det er et generelt fænomen.”(Holm, bilag 3: 46)  
Delkonklusion: Aquaponic er dermed en fødevareproduktion, som kan tilføres direkte 
til den modkultur, der er opstået i forbindelse med den fortsatte industrialisering. 
Formulering af potentielle markeder: 
Det er her vigtigt at få identificeret et potentielt marked for den givne teknologi, hvem er 
de potentielle brugere? hvad er deres behov og referencer? Kan teknologien introduceres 
med en fornuftig økonomi? 
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Da formålet her er at identificere et potentielt marked, er det aktuelt at inddrage en 
barriere præsenteret under de teknologiske barrierer. Denne barriere omhandler 
nødvendigheden af et produktionsestimat så, at forbrugeren dermed kan forholde sig til 
økonomien i teknologien. Da målet er en etablering af aquaponiske systemer i baggårde 
i København, er der et marked for teknologien. Det er så op til et ydelsesestimat at gøre 
teknologien til en potentiel investering og dermed identificere potentielle brugere.  
Formulering af produktionskæde: 
Et produktionsnetværk skal defineres; hvem skal producere, markedsføre og levere 
materialer til den nye teknologi? 
Et decideret produktionsnetværk vil, ifølge målet, være beboerne i baggården da de skal 
inddrages i opsætningen og vedligeholdelsen. En barriere for inddragelsen er også her 
et manglende produktionsestimat for at kunne gennemskue økonomien og dermed 
træffe en oplyst beslutning.  
Formulering af infrastruktur og vedligeholdelse. 
I forhold til infrastruktur og vedligeholdelse skal det gøres klart hvilke komplementære 
teknologier der er til rådighed, hvilke egenskaber skal der til for at kunne håndtere 
teknologien og hvordan infrastrukturen omkring den nye teknologi skal se ud. 
I forhold til komplementære teknologier er der allerede flere introducerede bl.a. 
ormekompostering og varmekompostering. 
Carlsen har tænkt udviklingen af aquaponic som en form for entreprise, hvor anlæggene 
bliver sat op og vedligeholdt lokalt. Opstår der større problemer vil det være muligt at 
ringe til en styringsenhed, som derefter vil følge op på problemstillingen. Derudover 
overvejer han, hvordan et lav som De Grønne Gårdmænd, hvor tre anlægsgartnere, der 
er koblet på eksisterende kompostordninger, kan inkorporeres i forhold til 
vedligeholdelse og service af systemerne: “En gård kan så betale en fast lille portion 
penge til det lav, og så har de en serviceaftale. På samme måde kunne man forestille sig, at 
hvis der er flere aquaponiske anlæg, så kunne det fungerer på samme måde. Flere anlæg 
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har den samme entreprise. Så ville man kunne betale en forholdsvis lille andel til nogen 
som kommer og laver serviceeftersyn.”(Carlsen, bilag 1: 16). 
I denne sammenhæng overvejer Carlsen, hvordan man kan skabe et kontrolleret miljø 
omkring produktionen i en gårdhave. Her kan hver lejlighed, tilhørende gården, købe 
sig ind på et bestemt antal vækstmoduler, opstillet i et fælles drivhus. På denne måde 
skabes ejerfornemmelse for systemet og Carlsen håber, at dette vil gøre, at borgerne 
selv vil være med til at sørge for, at systemet fungerer og dermed skabe erfaring 
knyttende til vedligeholdelse og opstilling (Carlsen, bilag 1: 17). 
Delkonklusion: Komplementære teknologier er identificeret og Carlsen har tænkt 
vedligeholdelse samt drift som en entreprise. Egentlige egenskaber vedr. drift er ikke 
identificerbare. 
 
Formulering af samfundsmæssige og miljømæssige effekter:  
Det skal tydeliggøres hvilke samfunds- og miljømæssige konsekvenser teknologien vil have 
ved implementering. 
Aquaponic som teknologi vil med muligheden for, at producere fødevarer inde i byerne 
og dermed nedsætte emissionen af drivhusgasser. Både fordi den er mere bæredygtig 
end de traditionelle produktionsteknologier og fordi, at transporten vil være en mindre 
faktor i distributionen. Derudover kan man ved at rykke produktionen af fødevarer 
skabe flere arealer i landområderne, hvor man skåner miljøet og 
vedligeholder/genskaber biodiversiteten. 
Det aquaponiske system fungerer herunder også som et formidlingseksempel på 
økosystemer (Carlsen, bilag 1: 7). 
Delkonklusion: Aquaponic vil have mulighed for positiv indflydelse på samfund og 
miljøet i form af reducering af CO2 emissioner, ved en omlægning af landbruget til en 
genskabelse af biodiversiteten samt at skabe bred forståelse for økosystemer. 
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5.0.Diskussion 
Projektgruppen vil her diskutere, hvorvidt Strategic Niche Management teorien reelt 
giver et udbytte, som Plantelaboratoriet vil kunne bruge i deres videre proces for at 
fremme aquaponic i København. Diskussionen vil tage udgangspunkt i barriererne, som 
projektgruppen har analyseret sig frem til eksisterer for Plantelaboratoriet, og i 
hvorvidt teorien giver en brugbar strategi til at overkomme disse. Herunder vil dette 
kapitel debattere teorien som et værktøj og overveje brugbarheden af dette.      
  
I dette afsnit inddrages elementer fra de forskellige barrierer, for at diskutere og 
eksemplificere de steder, hvor teorien stemmer overens med Plantelaboratoriet og hvor 
den ikke gør.   
  
Manglen på standardiseret udstyr gør, at Plantelaboratoriet har svært ved at stabilisere 
deres system. Derudover er dette en forhindring for at opstille nye systemer, da disse 
skal bygges fra bunden af komponenter, der ikke i forvejen er sammensat og 
standardiserede. Dette kan dog ikke umiddelbart afhjælpes af Plantelaboratoriet, da de 
ikke er i stand til at konstruere komponenterne selv, men er afhængige af 
udefrakommende producenter. Det er ikke muligt for Plantelaboratoriet at igangsætte 
en standardiseret produktion før de selv har været i stand til komplet at identificere de 
nødvendige komponenter for at konstruere de aquaponiske systemer. Dette kan først 
ske efter en opskalering af deres system. Derudover kræver det investorer og et 
marked, hvor de kan afsætte de aquaponiske systemer efter produktionen. 
På denne måde kan man forholde sig til, hvorvidt det er brugbart at have tydeliggjort 
denne barriere, da aktørerne ikke af denne grund er i stand til hurtigere at overkomme 
den på egen hånd. Strategic Niche Management forklarer, hvordan det er udfordrende 
at få producenter til at investere i ukendte teknologier, der endnu ikke tydeligt 
eksisterer et marked for. Dette marked kan ifølge teorien etableres ved, at regeringen 
tydeligere opsætter målsætninger og ønsker om bæredygtige alternativer inden for 
fødevareproduktionen. Denne aktive handling fra regeringens side, vil altså kunne sætte 
skub i hele processen helt ned til standardiseringen af det aquaponiske system. Her kan 
der overvejes, hvorvidt denne realisering, gennem teoriens opstillede proces, i praksis 
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hjælper Plantelaboratoriets lille system i dets udvikling. Plantelaboratoriet kan udfylde 
den særdeles vigtige rolle – at være ildsjælen, igangsætteren, innovatøren – som der 
altid er brug for, hvis en ny nicheteknologi skal have fremfart.    
 
En tydeliggørelse af barrieren omkring standardisering udgør en vigtig del af den 
strategiske planlægning af en udrulning af teknologien. Standardiseringen behøver 
måske ikke ske øjeblikkeligt, da der kan være behov for at teste alternativer, men på 
blot det mellemlange sigte vil det være særdeles givende, at der er komponenter til 
rådighed, som har bevist deres relevans i den teknologiske sammenhæng.   
  
Det a ua oniske system kan defineres som en ‘levende’ teknologi, da kredsl bet består 
af biologiske processer imellem fisk og planter. Plantelaboratoriet erfarede fra deres 
tidligere projekt, Biosfære #58, at den skrøbelige teknologi opstiller et krav til en stor 
praktisk know-how. Plantelaboratoriet har videreudviklet på det aquaponiske system 
fra Biosfære #58 og har dermed skabt en stor praktisk, biologisk og teknisk viden 
omkring systemet. Den tilgængelige litteratur, der i dag er om systemet, er ikke baseret 
på fagfolks praktiske viden, og er dermed ikke synderligt givende i en praktisk 
sammenhæng. Det kan derfor være svært for begyndere at tilegne sig denne basis-
viden, som er nødvendig for at få startet effektive nye aquaponiske anlæg op. Det kan 
være udfordrende at udbrede en teknologi, der kræver et stort vidensgrundlag for at få 
den til at fungere optimalt. Dog er det ifølge Carlsen begrænset hvor mange mennesker 
det er nødvendigt at oplære i denne omfangsrige teknologi. Plantelaboratoriet skal 
fungere som en central, hvor systemets driftere kan ringe ind, hvis der opstår 
komplikationer i systemet. Teknologien omkring det aquaponiske system er forholdsvis 
ukendt, hvilket har konsekvenser i forhold til f.eks. investorer og det er et vigtigt 
element for Plantelaboratoriet at formidle deres viden. Dette gøres i form af sociale 
medier som facebook og workshops, hvor de besøgende kan bygge deres eget mini 
system. Denne vidensdeling bidrager til at skabe fokus på teknologien, og dermed skabe 
interesse inden for bæredygtig fødevareproduktion. Teorien beskriver vidensdeling 
som et bærende element i udbredelsen af en nicheteknologi. Dermed understøtter 
teorien, at Plantelaboratoriet har prioriteret rigtigt i forhold til vidensdeling. Dog skal 
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det overvejes om Plantelaboratoriet har kommercielle planer for teknologien, eller om 
det primært er en base for læring. Deres vidensdelingsproces og -lyst ændrer sig efter 
hvilken rolle Plantelaboratoritet har planer om at spille i forhold til teknologiens 
videreudvikling. Er det blot en spændende hobby eller et fremtidigt levebrød? Det kan 
være mindre attraktivt for Plantelaboratoriet at uddele deres viden gratis, hvis det 
aquaponiske system skal bruges kommercielt, og de dermed har planer om at tjene 
penge på det selv. Strategic Niche Management inddrager ikke, i sin holdning til 
vidensdeling, hvorvidt der findes en grænse for hvilken viden, der skal deles og hvilken, 
der ikke skal for at opretholde forbrugerens lyst til at investere i produkt og service hos 
Plantelaboratoriet, og ikke blot indhente nok viden til at kunne konstruere/passe 
systemet selv. Teorien fokuserer på virksomheder, men inddrager ikke dette aspekt i de 
økonomiske overvejelser.      
  
Ifølge Strategic Niche Management er det tæt på umuligt at få folk til at betale mere for 
et produkt med en dårligere ydeevne end alternativerne blot fordi det er mere 
bæredygtigt. Teorien omkring Strategic Niche Management er skrevet i 1998 og man 
må derfor overveje hvorvidt der i løbet af de seneste 16 år er sket ændringer i det 
sociotekniske landskab, der kan påvirke teoriens relevans i forhold til dette konkrete 
emnefelt. Man kan argumentere for, at aquaponiske fødevarer på flere måder er af 
bedre kvalitet end konventionelle, og Holm udtrykker i denne sammenhæng, at disse 
varer overordnet set er langt sundere. Dog er usprøjtede grøntsager ikke holdbare i 
samme udstrækning som de sprøjtede af slagsen, og hermed er der en nedsættelse af 
dette kommercielle parameter for produktet, og man kan her overveje teoriens 
relevans. Jesper Holm udtaler i denne sammenhæng, at der er sket en ændring i 
samfundet, der gør at vi er mere villige til at betale for bæredygtige produkter, end vi 
har været tidligere. Han mener dette er en stigende tendens, da vi i dag gerne forbinder 
bæredygtighed med kvalitet og anvender produkterne som en del af den 
identitetsdifferentiering der, mere end nogensinde før, er vigtig for individet. I det 
danske overskudssamfund indeholder det en vis blærerøvs-faktor at købe økologisk 
eller biodynamisk producerede produkter. Baseret på dette, kan man overveje hvorvidt 
disse ændringer i samfundet kan medføre at Strategic Niche Management på dette 
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punkt har en forældet tankegang, der gør at den opsætter en barriere, der reelt set ikke 
længere eksisterer. Men selv hvis teorien på dette punkt er for firkantet, hvilken forskel 
gør det så for videreudviklingen af aquaponic? Projektgruppen konkluderer, at det ikke 
vil have den store effekt.     
          
Plantelaboratoriet har endnu ikke opsporet nogle uønskede sociale eller miljømæssige 
effekter ved det aquaponiske system. Dette hænger sammen med, at teknologien kun er 
testet i en mindre skala. Teorien siger, at nichen skal testes i større skala, for at kunne 
evaluere på teknologien og dermed udarbejde et design der passer til markedet. 
En opskalering af det aquaponiske system, er på dagsordenen i Plantelaboratoriet, og  
vil være det næste store trin i processen. Dog er det også i forbindelse med dette, at de 
uønskede effekter kan opstå. Plantelaboratoriet kan ikke overkomme en barriere, der 
endnu ikke er opstået. Dog kan der i processen overvejes hvorvidt fremstillingen af 
systemets materialer bliver produceret bæredygtigt, da det ellers vil kunne nedsætte 
systemets grad af bæredygtighed. Herunder er det elementer som tanke, fiskefoder og 
lys. Det aquaponiske system kan opstilles i byerne og skal fungere som en lokal 
fødevarekilde. Dermed sættes der begrænsninger for opskaleringens størrelse. Et 
aquaponisk system i en størrelsesorden, som byrummet ikke kan kapere, er nødt til at 
blive flyttet et andet sted hen. Hvis systemet rykkes til landet, vil det skabe et behov til 
transport af de producerede fødevarer. Dertil kan det overvejes, om transporten til 
byerne kan ødelægge en del af bæredygtighedsprincippet omkring aquaponic. 
Projektgruppen kan dermed konkludere, at Plantelaboratoriet kan mindske denne 
barrierer ved at være opmærksomme på dette aspekt.   
 
6.0. Konklusion 
Denne rapport konkluderer, at aquaponic, som fødevareproduktion, er at betragte som 
bæredygtigt da der ikke er spildprodukter ved produktionen og systemet genanvender 
vand og næringsstoffer. 
Projektgruppen påviser, at tilgangen til Plantelaboratoriet som et socioteknisk system, 
på niche stadiet, er velbegrundet og at brugen af Strategic Niche Management dermed 
er aktuel.  
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Projektgruppen konkluderer, ud fra kriterier stillet i Strategic Niche Management, at 
aquaponic, som bæredygtig teknologi, giver mulighed for brug af de værktøjer, teorien 
præsenterer. Disse værktøjer retter sig i nogle tilfælde mod ændringer i brugeradfærd 
og eksterne aktørers påvirkning på nichen. Projektgruppen ønsker derfor at pointere,  
at Strategic Niche Management bør suppleres med teori til at håndtere netop dette. 
Dernæst kan denne rapport konkluderer at opsætningen af det aquaponiske system i 
Vinterhaven i Osramhuset på Nørrebro udgør et godt beskyttet miljø til udvikling af 
teknologien men, at Plantelaboratoriet ved en eventuel opskalering bør have fokus på 
udarbejdelsen af en strategi for netop dette. 
Strategic Niche Management kan i høj grad bestemme valg af teknologi, valg af miljø og 
identificere barrierer for udvikling af nichen. Projektgruppen finder dog enkelte 
mangler som kan henføres til, at den går for overordnet til værks i forhold til den 
enkelte case. Selvom teorien påpeger, at alle kan bruge den, konkludere 
projektgruppen, at den mest af alt henvender sig til større organisationer i form af et 
omstillingsværktøj. 
Efter projektgruppens undersøgelse af hvordan en bæredygtig nicheproduktion af 
fødevarer kan opnå plads i det dominerende fødevareregime, kan projektgruppen 
konkludere at Plantelaboratoriet ikke kan dette. Denne niche vil ikke vil kunne indgå i 
det nuværende regimes distributionskæder, brugerforventninger m.m., hvis 
Plantelaboratoriets principper stadig skal prioriteres. Dog har projektgruppen fundet 
frem til at Plantelaboratoriet skal indentificere deres barrierer for at kunne udarbejde 
en strategi til at overkomme disse. Nichen har stadig potentiale for at udvikle sig i sådan 
en grad, at det vil kunne være en reel alternativ fødevareproduktion til byboere, på 
trods af at det ikke vil kunne indgå i regimet.  
 
Udkast til visuel formidling 
Projektgruppen vil visuelt formidle udviklingen af plantelaboratoriet som niche. 
Projektgruppen vælger planchen som format og vil med Multi-Level Perspektivet, 
billedliggøre hvad der skal til for at Plantelaboratoriet kan udvikles. 
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